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Dacă toamna astronomică începe la 23 septembrie, cea calendaristică în prima 

zi a lui Răpciune, iar în lumea țărănească tradițională se socotea a fi toamnă, după zonă, 
încă din 15 august (Sântă Măna Mare: “Ziua Doamnei, capu' toamnei”) sau chiar de la 6 
august (Schimbarea la Faţă, când începeau să coboare turmele la iernat), toamna noastră 
electorală, când se numără bobocii „democrației originale”, a început încă din 23 august, 
zi pentru a cărei aniversare festivă actanţii scenei politice, în frunte cu , tătucul”. lon 
Iliescu, și-au întrerupt vacanța și s-au prezentat la Cotroceni cu bronz pe obrazurile groase, 
nu fără mascota bâlbâită a ultimilor ani de „reconciliere națională”, regele de mucava 
Mihai |, care a dovedit cu prisosință că-şi merită particula „ex-” (cu care cucuveaua îl 
alintă în continuare, spre râsul înfundat al curcilor pesediste) şi ginerele din os de comunist 
sadea. Voind să-şi arate mușchii europeni, această sinistră adunătură de avortoni (fie ai 
monârhiei, fie ai republicii popula-re/socialiste) n-au reușit, în cele din urmă, decât să-și 
exibe negii grețoşi ai comunismului lor congenital, eludând 60 de ani de tragedie națională 
precum și actuala fundătură în care au reuşit să bage (ara înainte de'a o pac ipotetic «n 
retea atzi albastre. y 

„După ce la alegerile locale „mintea iii ui cea de pe urmă” ae să fi avut 
câteva. mijiri şemnificative, iată că se apropie alegerile generale, gătite în brocarturi de 
toamnă târzie. După lungul șir de gafe din acest an, accentuate și de inflația conflictelor 
interne, puterea pesedistă se află intr-unul dintre cele mai proaste momente ale ei. Necazul 
este că nici opoziția nu se află într-unul dintre cele mai bune, ea bazându-și sporul de 
popularitate doar pe câțiva „cai troieni” din speța Stolojan-Băsescu și, ca și în 1996, pe 
scăderile adversarului. Majoritatea datelor converg spre o reeditare a situaței de atunci, 
marcată de aceeaşi criză acută de oameni și de idei: actualul „pol liberal” nu arată să fie 
în stare de mai mult decât de a da o mică vacanță puterii actuale, ca să-şi chiverniscască 
agonisila și să- ŞI refacă resursele de abjecție. Un partid condus de un securist avortat, care 
acum câțiva ani îi făcea propagandă electorală lui Iliescu în tandem cu Teodor Meleşcanu 
(alt securist notoriu, acum și el liberal!), este o glumă infinit mai proastă decât țărănismul 
anilor '90, iar obscurul Andrei Videanu, care și-a cumpărat postul de prim-ministru în cazul 
câștigării alegerilor, reprezintă o sfidare a electoratului anticomunist; dar şi a puţinilor 
oameni de elită din interiorul partidului, confirmând că ne aflăm în faţa unei mascarade 
fără precedent în istoria modernă a României! 

Singura reacție sănătoasă (în sens igienic) a electoratului ar [i un absenteism 
masiv, unic în toată istoria democraţiilor europene, care să dea un răsunător vor de blam 
unei clase politice patibulare de la stânga până la dreapta, rupând cercul vicios al unui 
politicianism postdecembrist care a înjosit România mai mult decât însăși dictatura 
comunistă, aducând-o în 15 ani la nivelul Albaniei şi al țărilor bananiere, În aceste condiţii 
de cancer generalizat toate principiile se suspendă, iar orice votant, indiferent de opţiunea 
exprimată, devine un girant pe mai departe al minciunii și dezastrului de azi, un complice 
— cu sau fără voie — al dispariției din istorie a națiunii române pe limba unei pseudodemocraţii 
de carnaval, din care n-ar putea ieși nimic pozitiv nici de acum în o mie de ani! 















sii zeu gi cau ui erori ue de li şcoala din Beslan (Osetia), soldat cu ele 300 de 
morţi ditie: care jumătate copii) şi aproape două r mii de răniți şi dispăruți, a avut cel 
puţin două particularități inedite în raport cu acţiunile teroriste anterioare: ostatecii au 
fost în cea mai mare parte copii, iar teroriştii au fost de diferite naționalități, dinăuntrul. 
şi din afara noului imperiu rus. Pe de altă parte, trupele speciale ruse, cândva faimoase 
şi temute prin pregătirea. şi efi iciența lor, s-au dovedit încă o dată (după semieșecul din 
teatrul de la Moscova) incapabile deo acțiune coherentă, „sporind, prin pripa și inabilitatea 
lor, proporțiile uneia dintre cele mai mari tragedii ale acestui început de mileniu. ali 
“Îndărătul faptelor se “vădesc anumite aspecte de mentalitate extrem de 
îngrijorătoare, atât de o parte, cât şi de cealaltă. După peste 70 de ani de bestialitate 
comunistă, în spațiul rus S-a consolidat o tendință mai veche, deo diabolică 
monstruozitate: disprețul față de viețile omenești (trădat, în cazul de la Beslan, atât prin 
superficialitatea și lipsa de coordonare a intervenției care a declanșat măcelul efectiv, cât 
şi prin inflexibilitatea negocierilor şi refuzul oricăror concesii concrete, deşi era vorba de 
viața atâtor copii). Există o anume tendință de colportare iresponsabilă, “din speța 
bravadei proaste, a principiului „Cu teroriștii nu se negociază!” dar şi mai grav este 
când se și pune necondiționat în practică, fie ca refuz efectiv, [ie ca tergiversare „şmecheră”, 
de parcă teroriștii ar putea fi duşi de nas aidoma unor cete de copii oligofreni! A împinge 
abstracțiunea unui principiu absolutizat orbește până la asumarea oricărui risc, cum a 
fost în cuzul dat sacrificarea vieții a sute de copii, nu mai este o probă de fermitate, ci una 
de moiistruozitite, mai ales în condițiile în care nu dispui nici MIACAL de Hal) /gatele 
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a fost aceea că vor avea cu atât mai mult succes cu cât vor afişa o mai mare monstruozitate, 
dar s-au lovit de monstruozitatea cel puţin la fel de mare a oficialități ruse, care s-a încrâncenat 
pe cadavrele a sute de copii şi oameni nevinovaţi, contribuind din plih la deznodământul 
tragic Bă carcilcunoaștem. it Ap) 

“E inutil să perorăm îi POE LA terorismului şi să ne exprimăm legitima 
îndioire, câtă vreme nu suntem conștienți si egal de indignați de cauzele lui. Căci 
terorismul este pretutindeni efectul unui complex de cauze care se reduc, în ultimă 
analiză, la una singură = imperialismul, fie acesta rusesc, anglo-american sau ovrelesc, 
politic, economic sau religios. Dominația abuzivă a celor puternici asupra celor slabi 
duce li reacția prin terorism a acestora din urmă, care nu mai dispun în măsură suficientă 
de mijloacele convenţionale (militare, economice, diplomatice) de a-şi apăra libertatea 
sau identițatea. Terorismul nu va 11 niclodată eradicat cu lozinci, nici cu măsuri de 
protecție, nici cu contraviolențe vindicative, EI ar dispărea însă de la sine dacă marile 
puteri ar renunța la tendinţele lor imperialiste: sublara causa, follitur e/Jectus, Altminteri, 
cursa monstruozițăților va continua pe spinarea celor nevinovaţi; sfidând indienările 
noustre sincere, dar sterile, şi intunecând pe mal departe chipul lui Dumnezeu în 0. 

Vasile A. MARIAN 
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Yom continua, în cele ce urmează, să 
prezentăm critic unele dintre afirmaţiile 
făcute de d-l Iliescu în legătură cu ceea ce 
s-a întâmplat în sediul Comitetului Central în 
după-amiaza zilei de 22 decembrie 1989, după 
fuga precipitată a celor doi tirani. Insist 
asupra acestui capitol al dialogului dintre cei 
doi interlocutori, pentru că d-l Iliescu, 
intenționat sau nu, face unele afirmaţii 
eronate. Or, pentru explicarea şi înțelegerea 
desfăşurării ulterioare a aşa-zisei “revolu- 
ţii”, este imperios necesar să se ştie exac! 
ce s-a întâmplat atunci în clădirea Comitetului 
Central. 


Mai întâi câteva observații. În primul 
rând, în clădirea Comitetului Central nu s-a 
dat năvală, cum pretinde d-l Iliescu (care, la 
întrebarea interlocutorului său dacă la intrarea 
E sa în sediu “mai exista ceva din structurile 
de apărare ale Securității”, răspunde: “Nici vorbă. Chiar tinerii, care au intrat primii în 
sediu, au spus că toți ofițerii care erau acolo au depus armele; unii le-au predat chiar celor 
care au năvălit în sediu”), ci s-a intrat ordonat, cu “invitație”, aproape ca într-o sală de 
spectacol. Năvală s-a dat în piață, imediat după retragerea armatei, care a avut loc cu 
câteva minute (probabil vreo zece şi acest amănunt trebuie reținut, căci este important) 
înainte de ridicarea elicoperului de pe clădirea Comitetului Central. În faţa uşelor închise, 
mulțimea însă s-a oprit. Intrarea principală era temenic blocată, iar uşa din lateral stânga era 
şi ea închisă. Doar ușa din lateral dreapta era întredeschisă, însă era străjuită de trei sau 
patru zdrahoni, care chestionau pe toți cei ce voiau să intre înăuntru și, nu ştiu după ce 
criterii, unora le dădeau voie, iar altora nu. Eu însumi am încercat de trei ori să intru şi de 
fiecare dată am fost întors înapoi. Am reușit să mă strecor când cerberii care păzeau 
intrarea au deschis larg ușa, pentru a arunca afară un portret imens al lui Ceauşescu, În 
busculada care s-a produs cu această ocazie, m-am pomenit şi eu împins înăuntru. Încă de 
cum am intrat, am fost şocat de faptul că holul mare de la parter era complet gol. În afară de 
mine şi de alte 4-5 persoane, care reuşiserăm să intrăm cu ocazia busculadei amintite, pe 
hol nu mai era nimeni. Scara mare care ducea la etaj era baricadată cu birouri, fotolii, 
scaune etc., puse unele peste altele, şi nu se putea trece decât printr-un fel de strungă 
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princ ipală d: n arm nunt nu lip: it de impor tanță, toți i ac eşti “oame ni de ordine”, ă spuner 
așa, erau au îmbrăcați ntr-un fel de salopetă și toți semănau unul cu altul, de parcă au clone 
ale aceluiași individ... Am încercat și eu să urc la etaj, dar, ca şi la iuirareă principală, nu mi 
s-a dat voie. O dată, de două ori, de trei ori, şi văzând că nu pot pătrunde, m-am gândit că s- 
ar putea să mai fie vreo scară secundară care să ducă la etaj. M-am angajat pe un coridor 
care avea, pe partea dreaptă, nişte dulapuri în perete, pe care eu le-am luat drept vestiare. 
În realitate, în aceste dulapuri era montată aparatură electronică la care trebăluiau doi 
cetățeni pentru a o dezafecta. Pe partea stângă era o încăpere, destul de mare, plină cu fel 
de fel de aparate. Uşa acestei camere era larg deschisă și înlăuntru, de asemenea, doi 
cetățeni tăiau fire, strângeau cabluri, străduindu-se să scoată aparatura respectivă din 
funcţiune, După cum aveam să aflu mai târziu, acesta era studioul TV din clădirea Comitetului 
Central. Din felul cum m-au privit cetăţenii respectivi, am înţeles că prezența mea acolo nu 
era agreată, așa că m-am întors în holul de la parter. Am mai încercat încă o dată să urc la 
etaj, de data aceasta făcând uz, atunci când am fost întrebat cine sunt, de calitatea mea de 
fost deținut politic. Şi, spre surprinderea mea, am fost lăsat să trec, .. 

O dată ajuns sus, am constatat că pe holul respectiv nu era totuși prea mare înghesuială, 
deși trecuse aproape o oră de când în clădire se tot intra. Majoritatea celor ce reușiseră să 
pătrundă înăuntru erau tineri care bântuiau fără rost de colo-colo, bulucindu-se mai cu 
seamă spre balcon, unde se pusese în funcţiune o stație de amplificare. Pe hol erau şi mulți 
dintre cei pe care evenimentele îi prinseseră în clădire (miniştri, alte soiuri de demnitari, 
activişti de partid etc.), Aceştia erau ușor de recumoscut, în primul rând pentru că erau mai 
în vârstă, dar și pentru că erau dezorientaţi, unii speriați chiar. Dintre toți, cel mai cu tupeu 
era Ilie Verdeț, care a avut chiar și iniţiative. Am relatat cu altă ocazie încercarea lui de a 
forma, sub preşedinţia sa, un nou guvern. De menţionat faptul că, în toată acestă mulțime, 
nu am remarcat nici o uniformă, nici de securist, nici a vreunui militar din forțele armate. 
Nici vorbă de vreun ofițer care “să depună armele”, cum afirmă d-l Ihescu, 

Explicația acestei relative neaglomerări din interiorul clădirii constă în faptul că cei 
ce străjuiau intrarea aveau dispoziţie să tragăde timp, ca la fotbal, pentru a facilita (acest 
lucru l-am aflat mai târziu) luarea de contact între cei care își asumaseră și organizaseră 

“capitularea redutei” şi “revoluționari”, Într-un fel tratezi cu câteva zeci de oameni pe 
care, dacă ai tact, îi poţi domina, și într-alt fel cu o mulţime imprevizibilă, 

Și aceasta este cea de a doua observaţie pe care vreau să o fac, În dimineața zilei de 
22 decembrie, în interiorul clădirii Comitetului Central, care se afla, de fapt, sub “stare de 
asediu”, factorii de decizie de aici (nu mă refer la trepădușii care roiau în preajma lui 
Ceauşescu, ci la cei pe umerii cărora apăsau responsabilități militare), dându-și scama că 
pentru dictator partida era pierdută, au organizat ad hoc, din oportunism poate, dar nu numai, 
un fel de “conjurație” împotriva acestuia. Cum, însă, Ceaușescu nu putea fi “neutralizat” în 
interiorul clădirii, deoarece era însoțit de o adevărată “gardă pretoriană” (formată, spuneau 
unii, din circa 50 sau chiar 60 de luptători de elită), “conjuraţii” au recurs la stratagema cu 
elicopterul trimis să-l scoată, chipurile, din primejdie. Ideea a fost, se pare, a generalului 
Victor Stânculescu, care, împreună cu generalii Iulian Vlad și Ștefan Gușe, a fost iniţiator al 
acestei “conjuraţii”. Generalul Stănculescu, după ce s-a prezentat la dictator cu piciorul în 
ghips, a plecat la Ministerul Apărării Naţionale, de unde, înțeles probabil cu ceilalți doi, a 
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trimis elicopterul, La început Ceaușescu a refuzat să plece din clădire. Instinctul îi spunea 
că, dacă va pleca, va fi pierdut. Atunci “conjuraţii” au luat o hotărâre care putea să îi coste: 
fără acordul și fără ştirea lui, au ordonat retragerea armatei care bloca toate intrările ce duc 
spre clădire, mizând pe faptul că, o dată retrasă armata, mulțimea va năvali în Piaţă, 
speriindu-l pe dictator şi determinându-l să plece. Lucru care s-a şi întâmplat. 

O dată trecut acest hop, “conjurații” au purces (în pripă însă, pentru că timpul îi presa) 
la organizarea trecerii unui alt hop, şi anume luarea de contact cu “revoluționarii”. Sarcina 
de a realiza această “mediere” i-a fost încredințată generalului Vlad, care s-a achitat de ea 
cu brio. Mai întâi a retras de la vedere orice uniformă, îndeosebi pe securiști, pentru a nu 
irita mulțimea, şi apoi a organizat intrarea în clădire în ordine, indicând să fie temporizată 
cât mai mult posibil. Pentru aceasta s-a folosit de membrii “gărzii” lui Ceauşescu (care, 
după plecarea acestuia, rămaşi “fără obiectul muncii”, s-au pus la dispoziția lui). Le-a găsit 
pe loc întrebuințare, însărcinându-i cu menţinerea ordinii, atât la intrare, cât şi în interiorul 
clădirii, sarcină de care aceştia s-au achitat cu profesionalism. 

O dată puse la punct aceste amănunte, generalul Vlad s- a retras, așteptând într-un 
birou din timp pregătit, să se ivească un prilej favorabil pentru a lua contact cu mulțimea. Și 
acest prilej s-a ivit curând. S-a nimerit să mă număr printre cei cu care el a luat pentru prima 
dată contact. Împreună cu un grup de 10-15 tineri, căutând hârtie şi ceva de scris pentru a 
redacta o “proclamaţie” către țară, am intrat la întâmplare într-un birou. S-a nimerit să fie 
biroul în care aştepta generalul. Era civil, şi cum nici unul dintre noi nu cunoşteam personajul, 
cu toții am rămas surprinşi când acesta s-a prezentat, străduindu-se (Şi reuşind în parte) să 
pară cât mai degajat: “Domnilor” — a început el, şi, acest “domnilor” a avut un efect 
miraculos asupra tinerilor, cărora nimeni nu li se mai adresase cu acest apelativ — “sunt 
generalul lulian Vlad, șeful Departamentului Securității Statului. Nu vreau să-mi creez 
circumstanțe atenuante, dar vă mărturisesc că eu sunt cel care, acum o oră (trecuse totuși 
ceva mai mult de o oră), când eram încă cu sabia deasupra capului, am ordonat armatei să 
se retragă. Din acest moment sunt la dispoziția dvs. Spuneţi-mi ce să fac?”. Și cum, unii din 
mulțime au început să murmure a dezaprobare, el, oarecum descumpănit, a repetat: “Mă 
pun la dispoziţia dvs. Ce să fac?”. Atunci, din spatele grupului de tineri, de lângă uşa de 
intrare care era larg deschisă, s-a auzit un glas de femeie: “A plecat Ceauşescu. Luaţi 
măsuri să nu fugă din țară!”. Generalul Vlad parcă atât aştepta. A pus mâna pe telefon, a 
format un număr şi a ordonat ca toate aeroporturile (militare, civile, sportive, utilitare) să fie 
închise şi nici un avion să nu se ridice de la sol. A încheiat adăugând: “Veţi primi acest ordin 
şi de la Marele Stat Major”. Unul dintre cei care era în apropierea lui i-a luat receptorul din 
mână și a verificat cu cine vorbise. La celălalt capăt al firului era comandantul militar al 
aeroportului Otopeni. Cu aceasta colaborarea dintre cele două părți începuse: 

Nu ştiu de ce, dar atunci am avut impresia, şi continuu să o am şi astăzi, că intervenţia 
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Deci a fost un lucru bun. Să fim bine înțeleşi, nu vreau să îl apăr pe generalul Vlad, şi nu 
am nici un motiv să fac acest lucru. Dimpotrivă, am destule să nu-mi fie simpatic. Aceasta 
nu mă împiedică însă să constat că în acele momente el a jucat un rol pozitiv. Destul de 
inteligent şi de oportunist, în acelaşi timp, ca să accepte să mai lupte pentru o cauza 
pierdută, el, ca și armata, a pactizat cu “revoluționarii”, evitând astfel o confruntare care nu 
se ştie cum s-ar fi terminat. 

O dată colaborarea acceptată, din biroul alăturat au început să apară o serie de cadre 
militare. A apărut mai întâi generalul Voinea, singura uniformă de securitate pe care am 
remarcat-o în clădire. Apoi au apărut o serie de ofiţeri superiori din cadrele MApN, printre 
care, probabil, era şi generalul Guşe, pe care eu nu-l cunoşteam însă. Imediat după 
Comandamentul Militar şi-a reluat activitatea, telefoanele au început să zbârnie. S-a luat 
legătura cu Marele Stat Major, cu Forţele Aeriene şi cu diferiți comandanți militari. La un 
moment dat, generalul Vlad, pentru a-şi demonstra “buna-credință”, dar, probabil, şi din 
alte considerente, a ordonat unor ofiţeri să ia câţiva oameni, să urce la etajul 5 şi să aducă 
armamentul și muniția care erau depozitate acolo, pentru a fi împărțite “revoluționanlor”. 
Am fost surprins de această decizie, pe care atunci am considerat-o şi imprudentă, şi 
demagogică. În orice caz, când, după vreo oră, am ieşit din biroul generalului Vlad, mulți 
dintre cei de pe hol, mai ales tinerii, erau înarmați. 

În jurul orelor 16.30-17.00 a apărut în clădire profesorul Dumitru Mazilu, despre a 
cărui prestație din după-amiaza acelei zile am relatat anterior. Reamintesc acum doar 
faptul că el a fost singurul “om politic” care a venit în Comitetul Central cu “temele făcute”, 
în sensul că avea deja redactată o “proclamaţie” către țară, structurată în zece puncte, 
precum și un plan de acțiune. După ce a prezentat de la microfonul din balcon această 
proclamaţie, încurajat frenetic de mulțime, el a propus crearea unui organism provizoriu de 
putere, care să se numească “Forumul Civic”, Lucrările de constituire ale structurilor 
noului organism de putere, care au început imediat şi la care participau reprezentanți atât 
din partea celor din stradă, cât și din partea celor din interior, au fost întrerupte de puternicul 
atac care s-a dezlănțuit în jurul orei 18.00, impotriva mulțimii şi a clădirii Comitetului 
Central, atac care, până la urmă, s-a dovedit a fi fost unul simulat. 

Coincidenţă sau nu, o dată cu declanșarea acestui atac, a apărut în clădire și grupul 
“disidenților” format din “veterani” ai partidului (Brucan, Bârlădeanu, Apostol etc.), în 
frunte cu mai tânărul lor tovarăș lon Iliescu. Dar, spre deosebire de prof. Mazilu, ei au venit 
dici și prea târziu, şi complet nepregătiţi. Ignorând faptul că epicentrul “revoluţiei” era în 
Comitetul Central, ei au bătut pe la alte uşi. Au fost mai întâi la Televiziune, apoi la MApN 
și numai târziu, pe seară, au apărut la Comitetul Central. lată ce spune d-l Iliescu în legătură 
cu aceste peregrinări: “Eu am apărut la Jeleviziune în jurul prânzului, în ziua de 22 
decembrie, şi am văzut că trec orele, că totul se rezumă la un entuziasm general, la euforie 
generală.[...] Atunci mi-a venit ideca să ne adunăm, să începem să ne organizăm; aceasta 
a fost sclipirea de moment” (vorba aceea: “prezenţă de spirit care vine târziu”!). Şi s-au 
adunat, deplasându-se mai întâi la MapN, unde au luat contact cu generalul Stănculescu, pe 
care l-au câștigat de partea lor, şi numai după aceea au venit la Comitetul Central. 

(Va urma) 





OO 


| 
j 
| 
| 
4 





Ir CO” > Dia 7 3 . 


—..Y ve O CO- *. ri 















REGE ... (6) 


de Gabriel CONSTANTINESCU 


Existența, dar mai ales trăinicia legăturii dintre Domn şi supuşi constituie criteriul 
în baza căruia capetelor încoronate li se poate atribui calificativul de “monarhi buni, foarte 
buni, slabi sau răi”. Judecaţi cu această măsură, atât prințul Carol de Hohenzollern, devenit 
Rege al României în urma loviturii de stat de la 8 iunie 1930, cât şi urmaşul său, Mihai, şi- 
'au dovedit cu prisosință nevrednicia. Întrebându-se în ce măsură Carol și Mihai au fost 
capabili să înțeleagă şi să acționeze în spiritul ierarhiei fireşti a importanțelor — poporul 
român trece înaintea dinastiei —, Pamfil Șeicaru ajunge, în Istoria Partidelor Naţional, 
Țărănist şi Naţional Țărănist, la următoarea concluzie sumbră: “Oricât de greu ar pricepe 
românii, aceşti Hohenzollern au făcut tot ce le-a stat în putință ca să-i silească să înțeleagă 
ă ci nu au nici o legătură cu poporul român, în afară de legătura similară a căpuşii în pielea 

'. Următoarea întâmplare relatată de marele ziarist român are darul să ne convingă de 
ah amar adevăr: “Făcusem parte din unitatea care atacase la Mărăşti şi spărsese frontul 
german. Înaintasem la Câmpuri şi izgonisem pe Germani din Soveja. Păstrez amintirea 

“acelei zile de sfârşit de iulie când am intrat, cu compania mea de mitraliere în Soveja; 
victoria ne dăduse puteri, fiecare era parcă mai chipeș, călcam mai apăsat (...). Strânşi pe 


un platou din apropierea Sovejei, în acea zi de sfârşit de august, ofițerii delegați de la toate * 


regimentele care luaseră parte la eliberarea Vrancei şi câteva regimente de linie au dat 
onorurile prinţului Carol. Generalul Averescu, comandantul Armatei ], a făcut prințului o 
expunere a luptei (...) Interesul inițial, apariţia prințului pe front, slăbise, iar postura de 
figuranți în acea recepție ne cam plictisea. Când credeam că festivitatea luase sfârşit, 
privirile ne-au fost atrase de o stranie procesiune care înainta spre noi, venind din Soveja. 
Câteva sute de femei îmbrăcate în costume naționale, pășeau încet, ca într-o ceremonie 
măreață, impresionantă. Când au ajuns la o distanță cam de o sută de metri, toate s-au oprit 
şi au îngenunchiat, nemişcate ca nişte stane de piatră. Scena era zguduitoare; nu era ofițer 
sau soldat i nu aibă ochi hii plini de lacrimi. Părea că acele sovejene se smulseseră din epoci 


tatal vieții, instituţiilor, un conținut de spiritualitate, un accent de emotivitate 
“pe care noi îl pierdusem, Fiecare avea sentimentul că participă la oficierea unei slujbe 
„ quasi- religioase; căutam să ne amintim frânturi din legendele Vrancei. Momentul pe care 
“îl trăiam avea “un amestec” de real Şi ireal, făcând să alunece sufletele în adâncimi de 
"istorie (...) Deodată, în liniştea în care prezentul era îmbibat de trecutul legendar, auzim un 
“strigăt strident, repetat cu un accent de enervare: Flash! Flash! Prințul moştenitor îşi 
"chema câmele, un fox neastâm ărat care se tot zbenguia şi, speriat probabil de tăcere, o 
| luase razna, creând o mare precare odraslei domneşti, aşa de mare încât uitase de 
“femeile care aşteptau în genunchi să iasă, din altarul mitului regal, fiul Domnului cu sfintele 
| taine. Un sentiment de umilință, de chinuitoare tristețe, de amară dezamăgire ne-a cuprins 
| pe toți. Vrancea legendară venise întru întâmpinarea fiului Domnului țării să i se închine 
| după datini. Ce înțelesese, ce simţise prințul Carol nu ştiam și nici nu puteam şti; ne-a 
răsunat însă strident în urechi chemarea câinelui: Flash! Flăsh/, ca o pleznitură de cravașă. 
| Peste măreția unică a acelei scene, un strigăt trivial: Flash! Flash! Lângă mine, locotenentul 
"de rezervă, lancu Vulturescu, doctor în filozofie i ştiinţele economice din Germania, la 46 
de ani voluntar pe front, refuzând orice Sie în spatele frontului, îmi şopti: «Între țară şi 
| tron stă câinele Flash, și mereu va fi aşa”. 
“Timpul a făcut ca remarca de mai sus să se dovedească a fi 0 sumbră profeție. 
“Câinele Flash”, cu înfățișări diferite, dar cu același rol nefast, “a stat mereu între țară și 
tron”, ultima sa întruchipare, cu consecințe devastatoare pentru țară, fiind Elena Lupescu. 
| Atăt prezența în viața prințului Carol, devenit Regele României la 8 iunie 1930, cât mai ales 
„amestecul ei în treburile statului au făcut necesară găsirea unui reper de identificare prin 
“care să fie localizată. Cum calitatea de “amanta suveranului” nu era prevăzută în Statutul 
“Casei Regale, regele și, după el, intimii săi au adoptat apelativul “Duduia”. Regina Maria, 
voind să sublinieze distanța față de creatura care cauzase atât rău dinastiei, o numește în 
Memoriile sale “evreica”, mult mai rar spunându-i “Lupescu”, În unele cercuri i se spunea 
“Estera” — aluzie la personajul biblic cu care prezenta asemănări izbitoare. Pentru marea 
majoritate a românilor era însă simplu “Lupeasca”, denumire pe care o foloseşte şi prinţul 
| Nicolae în însemnările sale memorialistice. 
| Relatând despre prezența “Duduii” în peisajul cotidian bucureștean, dar și despre 
influența pe care 0 exercita asupra actelor politice ale regelui Carol II, Pamfil Șeicaru 
scrie: “Trecuseră doi ani de când Elena Lupescu se întorsese în țară și între timp căpătase 
0 mare ascendență asupra regelui Carol. Îndrăzneala ei crescuse în măsura în care regele 
nu întâmpina nici o rezistență din partea partidelor politice, Oficial, Elena Lupescu nu avea 
nici o situaţie care să o fi obligat să trăiască izolat, să aibă contacte reduse. Circula pe Jos 
pe străzile Bucureștiului, seara era văzută la restaurantul Colonade, unde dansa, o întâlneai 
la cinematografe, la teatru (...). Oricine voia să obțină o situație sau să se menţină într-o 
situaţie, cea mai bună protecție era a Elenei Lupescu, o doamnă du Barry [metresa regelui 
“Ludovic XV al Franţei - n. n.] în devenire. La sfârşitul anului 1932, puterea Elenei Lupescu 
| era încă discretă, din teama de a nu provoca un scandal, știind că ar fi creat regelui o 
situație imposibilă. Femeie de instinct, ca a procedat pe etape”. Curând, însă, cei care îşi 
închipuiau că prestigiul lor de oameni politici de prim rang îi făcea invulnerabili la intrigile 
camarilei conduse de “Lupeasca” se vor convinge cât de grav greșiseră aducându-l pe 
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siseră înainteu noastră. Peste realitatea prezentă, un întreg trecut se “ridica 
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« “monarhi buni, foarte buni, slabi sau răi.” 





fugarul Carol Caraiman pe tronul României fără să se asigure prin garanții ferme, aduse la 
cunoştinţa opiniei publice, că țiitoarei sale nu-i va fi îngăduit, sub nici un pretext, să revină 
în ţară, Această condamnabilă eroare de previziune politică, de care se face vinovat în 
primul rând Iuliu Maniu, dar la care au contribuit şi alții care, din entuziasm monarhic, 
făcând posibilă “Restaurația”, vor plăti pentru buna lor credință. Preţul cel mare pentru 
această greşeală va fi însă plătit de ţara însăşi! 

Pe plan politic, Carol a aplicat cu consecvență principiul Divide er impera pentru 
a preîntâmpina confruntarea cu un partid de guvernământ unitar și puternic. Demisia lui 
Iuliu Maniu din funcţia de prim-ministru, în octombrie 1930, a fost un gest singular, care nu 
a atras după sine părăsirea guvernării de către național-țărănişti. În urma sa s-a format un 
nou cabinet național-țărănist, condus de G. G. Mironescu, având în componența sa 3 
miniştri devotați regelui: Mihail Manoilescu, Grigore lunian şi Emil Haţieganu. Cu toate 
acestea, Carol privea cu neîncredere noul cabinet, motivele suspiciunii fiindu-ne lămunte 
de acelaşi Pamfil Șeicaru: “Partidul național-țărănist rămânea totuşi singurul. partid de 
mase, or, tocmai această bază populară nu era de.natură să-i convină regelui Carol, mai 
mult chiar, îi inspira teamă, îndreptățit oarecum şi de jocul demisiilor al şefului partidului, 
demisii menite să ațâţe opinia publică în care începuse să se creeze un curent ostil regelui.” 

Privită în sine, guvernarea național-țărănistă instaurată în iunie 1930 a fost un 
eşec atât pe plan economic, cât şi pe plan administrativ. Chiar dacă la propunerea ministrului 
de Interne lon Mihalache guvernul a dat curs unei dorinţe a camarilei regale, dizolvând, în 
ianuarie 1931], Legiunea Arhanghelul Mihail/Garda de Fier, regele a fost bucuros când, în 
aprilie 1931, cabinetul național-țărănist prezidat de G. G. Mironescu şi-a prezentat demisia, 
In această situație, normal ar fi fost ca guvernarea să fie încredințată celuilalt mare partid, 
Partidului Naţional Liberal, care atât prin trecut, cât şi prin prestigiul de care se bucura, era 
indreptățit să preia guvernarea țării. Carol însă nu putea uita că liberalii fuseseră aceia care 
1 1zgoniseră ca nedemri să-i succeadă la tron regelui Ferdinand și a găsit o soluție inedită: 
constituirea unui guvern de “uniune națională” sub conducerea lui Nicolae lorga: Era un 
prim pas spre țelul său nemărturisit: eliminarea partidelor politice și instaurarea unui regim 
de dictatură personală. De altfel, în discursul pronunțat cu prilejul depunerii jurământului 
de către noul guvern, afirma că miniştrii “s-au descătuşat” de apartenența la partidele 
politice: şi că “dezlegaţi de orice interes, în afară de cel al binelui țării, sunt sigur că veți 
lucra așa încât să corespundeți aşteptărilor tuturor”. Guvernul Nicolae lorga a avut însă o 
viață scurtă. La 5 iunie 1932 N. Iorga prezenta suveranului demisia cabinetului său. O 
demisie care l-a luat prin surprindere pe Carol; care, neavând altă soluție, a fost nevoit să 
facă din nou apel la național-țărănişti. Astfel se deschide cea de a doua guvernare național- 
țărănistă (iunie 1932 — noiembrie 1933), fragmentată în patru cabinete distincte: primul 
guvern Al. Vaida Voevod (iunie-august 1932), al doilea guvern Al. Vaida Voevod (august- 
octombrie 1932), guvernul Iuliu Maniu (octombrie 1932 — ianuarie 1933) şi cel de-al treilea 
guvern Al. Vaida Voevod (ianuarie-noiembrie 1933). 

Dintre cele patru guverne național-țărăniste, o importanță deosebită o are cel 
condus de luliu Maniu: În timpul acestei guvernări, neînțelegerile între suveran şi primul 
său sfetnic, având la origine cazul Elena Lupescu, au degenerat într-un conflict deschis. 
Un conflict în care s-a angajat şi opinia publică, prin oprobiul manifestat deschis față de 
comportamentul deşănțat al camarilei regale. Indignarea românilor este subliniată de Paul 
D. Quinlan în Regele playboy, folosind în acest scop informațiile furnizate de istoricul 
american Gerald ]. Bobango în studiul său intitulat Religion and Politics: Bishop Valerian 
Trifa and His Time. “«Jos camarila!» a devenit noul strigăt de luptă. După cum arată 
Bobango: «Lupescu se transformase în însăși încarnarea coruptului trafic de influenţă al 
străinilor și jefuirii totale a țării de către Rege și politicienii împotriva cărora se ridicau 
legionarii şi mulți alţii”. 

"Conflictul între 'repe și luliu Maniu = relatează Pamfil Șeicaru de la faţa locului 
— a fost iscat de Gavrilă Marinescu, prefectul Poliției Capitalei [numit în această funcție 
prin Decret Regal, fără avizul guvernului, ca răsplată pentru devotamentul său în zilele 
fierbinţi ale lui iunie 1930 = n:n.]. Ştiindu-se ocrotit de rege, şi mai ales de Elena Lupescu, 
el se socotea în afară de orice disciplină ierarhică față de ministrul de Interne. Petrecăreţ, 
cartofor, paznicul vieții regelui şi al țiitoarei lui, Gavrilă Marinescu îşi îngăduia toate 
abuzurile, ca un agă din vremea domnului fanariot Caragea; Ministrul de Interne, lon 
Mihalache, a găsit că trebuie să curme practicile ju«fectului Poliţiei Capitalei; l-a chemat 
ŞI i-a pus în vedere că, dacă nu-și schimbă năravunile, va fi nevoit să-l destituie. Gavrilă 
Marinescu i-a răspuns obraznic, accentuând că el nu eră răspunzător decât în fața regelui. 
Pe ce se bizuia această obrăznicie? Împreună cu Schurberg [un afacerist evreu — n. n.], 
Gavrilă Marinescu avea 15 tripouri în Capitală, plus cazinoul din Carmen-Sylva. Ori, la 
toate aceste întreprinderi era asooiat şi bătrânul Lupescu. lon Mihalache era informat de 
toate acestea și a ținut să pună problema fără nici un menajament, deoarece refuza să 
creadă că regele ar putea ocroti un prefect de poliție patron de tripouni. lon Mihalache a 
pregătit decretul de înlocuire a prefectului Poliției Capitalei, lăsând regelui latitudinea de a 
designa pe noul prefect (...). Gavrilă Marinescu, simțindu-se amenințat și temându-se că 
regele îl va sacrifica, a făcut apel la ocrotitoarea lui, Elena Lupescu. De devotamentul lui, 

(continuare în pag. 4) 





PAG. 4 NR. 9/165 Septembrie 2004 





SAH LA REGE ... 


(urmare în pag. 3) 


țiitoarea regelui era sigură, dar în ce măsură ar fi apărat-o de toate amenințările noul numit? 
După audiența la rege a lui lon Mihalache, îndrăzneala provocatoare a lui Gavrilă Marinescu 
s-a schimbat in deprimare; a ieşit însă triumfător de la Elena Lupescu. ÎI asigurase că va 
pleca ministrul de Interne, guvetnul chiar, dar el va rămâne atâta vreme cât va fi convinsă 
de devotamentul lu”. 

Criza a evoluat, de altfel, în sensul dorit de “Lupeasca”: în fața afrontului provocat 
de refuzul regelui de a-l destitui pe Gavrilă Marinescu, lon Mihalache şi-a înaintat demisia 
ŞI Iuliu Maniu s-a solidarizat cu ministrul de Interne, fapt care a determinat căderea 
guvernului. Cum însă național-țărăniştii nu erau dispuşi să se despartă de putere din cauza 
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Titulescu, care a făcut a doua zi o adevărată scenă de istene tatălui meu — cum numai 
dânsul era în stare să le însceneze — amenințând cu demisiunea sa din guvern dacă gardiştii 
nu vor fi excluşi de la alegeri. Consiliul întrunindu-se din nou, s-a luat hotărârea ca tatăl meu, 
dimpreună cu ministrul de Externe, să expună cazul Regelui. Suveranul a tranşat discuțiunea în 
favoarea tezei lui Titulescu, al cărui argument principal era că dânsul nu putea să urmeze 
politica sa față de aliați, dacă Țara ar tolera o anarhie gardistă. Totuşi, Carol II nu a vrut să- 
şi ia răspunderea semnării decretului — «fiind pericol de atentate» — şi a cerut un jurnal al 
consiliului de miniștri. «Foarte bine», ar fi răspuns lon Duca, «prefer evident ca aceste 
atentate să fie îndreptate împotriva mea, decât împotriva Majestății Voastre...». Și astfel a 
iscălit decretul, printr-un jurnal al consiliului de miniştri, ceea ce a însemnat iscălirea propriei 
sale condamnări la moarte, căci din clipa aceea Garda de Fier, ce nu fusese la curent cu 
hotărârea sa iniţială, a hotărât suprimarea lui”. 

“Decizia de dizolvare din 9 decembrie — scrie Armin Heinen în ampla sa lucrare 
Legiunea Arhanghelul Mihail. O contribuţie la problema fascismului internaţional — 













































contrasemnată doar de Consiliul de 
Miniştri, ca şi mijloacele forțelor de 
ordine au violat principiile statului de 
drept. Arestări fără dispoziții 
judecătoreşti, reținerea de persoane 
care nu aparțineau Legiunii, reacții 
excesive ale poliţiştilor -şi ale 
jandarmilor au creat o stare de spinit 
pe fundalul căreia nu Legiunea, ci 
acțiunea statului a provocat critica 
opiniei publice”. Surse legionare 
(documentarul Cronica unor violențe 
politice) estimează un număr de 
12.000 de legionari ridicaţi fără 
mandat şi trimişi în închisori şi lagăre 
de concentrare, dar şi cazuri de 
asasinate politice, rămase fără 
urmărirea şi aducerea făptaşilor în 
fața justiției. Sediile au fost devastate, 
căutându-se documente care să 
probeze finanțarea Legiunii de 
Germania național-socialistă. Nu s-a 
găsit însă nimic — nici atunci, nici mai 
târziu — care să confirme această 
supoziție tendențioasă. 
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“incidentului” Gavnlă Marinescu, au găsit 
repede o soluție de compromis. În pripă s- 
a format un nou guvern național-țărănist, 
avându-l ca premier pe Al. Vaida Voevod 
şi ca ministru de Interne pe docilul şi 
flexibilul G. G. Mironescu. “După câteva 
zile de la constituirea cabinetului Al. Vaida 
Voevod — relatează Pamfil Șeicaru 
epilogul acestei murdare tranzacții politice 
— lulu Maniu a invitat reprezentanții presei 
şi le-a făcut o amplă expunere asupra 
cauzelor demisiei, indicând clar 
amestecul crescând al Elenei Lupescu în 
treburile publice. Denunţarea era de o 
excepțională gravitate, nu numai prin 
acuzarea Elenei Lupescu ca putere ocultă 
care urzeşte şi destramă, ci şi pn faptul 
că arăta pe rege ca pe un docil executant 
al cererilor ei. Iuliu Maniu a revelat presei 
conținutul ultimei lui: audiențe”. 

Pentru a înțelege corect cursul 
evenimentelor politice din România 
interbelică nu putem face abstracție de 
țesătura relațiilor internaţionale, şi în mod 
deosebit de interesele marilor noştri 
“aliaţi”, Franța şi Anglia, în această parte 
a Europei. Sub acest aspect, Alex Mihai 


“Nicadorii”: as 
N. Constantinescu, 
t 1. Caranica, 

D. Beljace % L 
Stoenescu are dreptate când scrie: | dă, — piritul bunei tradiții a democrației 
“Politica «prin noi înşine» a lui Ionel şi Vintilă Brătianu a încurcat socotelile Franței, care româneşti, care împământenise obiceiul ca “cel care organizează alegerile să le şi câştigă”, 
vedea în noul mare stat înființat între ca şi Rusia un aliat sigur, dar şi o colonie economică, liberalii au obținut o victorie zdrobitoare (300 de locuri în Camera Deputaţilor şi 110 în 
stăpânită prin controlul străin asupra petrolului, cău dunărene şi a neingrăditei evoluții a Senat, faţă de numai 86 de deputați şi un singur senator, cat reuşiseră să adune toate 
emigrației evreieşti (...). Important este să ne dezmeticim măcar acum și să înțelegem că, celelalte partide politice, care formau opoziția). “Nici nu se terminaseră comentariile asupra 
din punctul de vedere al marilor noștri aliați, România Mare era o creație artificială, a lor, alegerilor - relatează loan Scurtu în Istoria Parti-dului Naţional Țărănesc -, când a căzut ca 
hotărâtă de ei într-un cabinet, și nu un rezultat istoric natural, aşa cum îl vedeam noi. În din senin, la 29 decembrie 1933, vestea asasinării primului ministru. |. G. Duca s-a deplasat 
consecință, garanția Puterilor antantiste pentru integritatea României Mari era la Sinaia pentru a comunica regelui rezultatele alegerilor şi a rezolva diferite probleme de 
condiționată de obligaţia țării noastre de'a satisface nevoile strategice, politico-economice — stat. În scara acelei zile, pe peronul gării din Sinaia, în timp ce aștepta trenul care să-l aducă 
al «aliaților». Orice formă de naționalism, fie că era condus de un Brătianu sau de un la Bucureşti, primul-ministru a fost ucis cu patru gloanțe de revolver de către N. 
Corneliu Z. Codreanu, era considerată ostilă acestui proiect”, Constantinescu, membru al Gărzii de Fier”. În fapt, atentatul a fost săvârşit de o echipă de 

Așadar, în anii interbelici, România Mare era un stat aservit “aliaților”. O realitate trei legionari, Nicolae Constantinescu, lon Caranica şi Doru Belimace (“Nicadonii”), care 
tristă, pe care o confirmă fostul ambasador al Statelor Unite la Bucureşti, David Funderburk, după asasinarea primului ministru s-au predat autorităților. În fața instanței ei îşi vor motiva 
în cartea sa Politica Marii Britanii faţă de România, scriind: “De fapt, Marea Britanie părea fapta prin enunțarea unui principiu de viață: “Încălcarea demnităţii şi umilirea fără margini 
să considere, în mod tipic, că România era virtual o colonie politică a Franței”. Acest statut a unei națiuni sunt şi vor fi în veci arse cu fierul roşu”. 
umilitor, menţinut prin constrângeri politice şi presiuni economice, era acceptat tacit atât de După un scurt interimat al lui Constantin Angelescu, suveranul îl însărcinează pe 
rege şi camarilă, întrucât nu le afecta interesele, cât şi de majontatea oamenilor politici, Gheorghe Tătărăscu cu formarea noului guvern. În țară, Victor lamandi, subsecretar de stat 
legaţi prin angajamente solemne de țelurile oculte ale francmasonerici. Nu era însă acceptat la ministerul de Interne, dezlănțuie un val de represalii asupra Mişcării, Legionare. Sunt 
de românii naționaliști, în primul rând de adepții Mişcării Legionare, care credeau în arestați 18.000 de legionari; toți intelectualii legionari și prietenii Mişcării, în frunte cu 
destinul bun al neamului românesc şi militau cu vigoare în acest sens. Consecința: o scenă profesorul universitar Nae Ionescu, Nichifor Crainic, Dragoş Protopopescu, Radu Gyr, lon 
politică frământată de conflicte, care uneori scăpau de sub control. Moţa, sunt întemnițați la Jilava. Corneliu Codreanu este căutat cu disperare de poliţie, care 

În noiembrie 1933, regele Carol concediază guvernul național-țărănist şi are ordin să-l suprime. Nu este găsit, în schimb este arestat secretarul său, Sterie Ciumetti. 
încredințează puterea liberalilor. Explicând această mişcare politică neașteptată, Al. Vaida Schingiuit pentru a dezvălui unde se ascunde Căpitanul, sfârşeşte prin a fi ucis, cadavrul 
Voevod, prim-ministrul demis, spunea: “Criza e determinată de camarila doritoare de noi fiind azvârlit într-un lac din apropierea Bucureştiului. 
afaceri promise de liberali”, Aducerea la guvernare a liberalilor conduşi de detestatul |. G. In perioada 17 martie — 5 aprilie 1934, la Consiliul de Război din Bucureşti se | 
Duca a fost rezultatul insistențelor lui Nicolae Titulescu, arhitectul și dirijorul politicii judecă nu numai procesul celor trei legionari care îl asasinaseră pe Duca, ci procesul 
externe pe partitura impusă de interesele masonice și ale camarilei. În Memoriile sale, Mişcării Legionare în ansamblul ei, acuzată de complot. Judecătorii militari au absolvit însă 
Constantin Argetoianu dezvăluie o discuţie edificatoare avută cu |. G, Duca a doua zi după Mişcarea de orice responsabilitate, găsindu-i vinovaţi numai pe cei trei legionari care 
instalarea acestuia în fotoliul de prim-ministru, care îi destăinuia “că prima lui datorie era săvârşiseră asasinatul, Ei au fost condamnați la muncă silnică pe viață. Toţi ceilalți acuzaţi, 
să aducă liniște în țară prin desființarea Gărzii de Fier și că o va face cu prilejul alegerilor”. în frunte cu Corneliu Codreanu, au fost achitați. De altfel opinia publică a luat atitudine şi s- 

La observaţia versatului politician că “un curent serios, mai ales în straturile populare, nu a manifestat impotriva acestei înscenări juridice. Armand Călinescu, care numai ca prieten 
se poate înăbuși prin violență și că băieţii sunt dârji, şi la lovituri vor răspunde cu lovituri — al Mişcării nu poate fi privit, nota el însuşi în ale sale Însemnări politice: “Din țară, vin veşti 
va curge sânge”, Duca a replicat: “Știu, Argetoianu, că-mi risc viața, dar nu pot să fac cum că țăranii nu ar fi regretat aşa de mult dispariția şefului liberalilor”. O stare de spirit 
altfel. Mi s-a pus această condiţie sine qua non — și e singura care mi s-a pus. Am primit- confirmată și de fiul victimei, care consemna cu amărăciune: “Noul cabinet a manevrat 
0. Acum e prea târziu, trebuie să merg până la capăt, orice s-ar întâmpla...” Și ca o atât de lamentabil, încât acest asasinat, ce ar fi putut să constituie o serioasă lovitură pentru 
concluzie la aceste dezvăluiri, Alex Mihai Stoenescu scrie; “Textul confirmă, așadar, Garda de Fier, a însemnat, dimpotrivă, un strălucit succes pentru dânsa”. 

acuzele legionarilor că desființarea Gărzii de Fier era opera iudeo-masoneriei internaționale Există voci suficient de convingătoare, în rândurile cercetătorilor istoriei recente, 
și a camarilei regale, chiar dacă puțină lume îi credea atunci”, care susțin că regele Carol II, prin informaţiile pe care le deţinea, ar fi putut să zădărnicească 

Duca a ezitat însă să treacă direct și brutal la desființarea Gărzii de Fier, ceea ce asasinarea primului său sfetnic, dar n-a făcut-o, Dispariţia lui |. G. Duca, ultima personalitate 
le-a permis legionarilor să depună liste de candidaţi în toată țara și să desfăşoare o intensă cu greutate din Partidul Naţional Liberal, partidul care pentru comportamentul său nedemn 
propagandă electorală, “În faţa acestei sfidări = relatează George |. Duca, fiul primului îi retrăsese dreptul de succesiune la tron, era cum nu se poate mai binevenită, Dispărea un 
ministru, în memoriile sale intitulate Cronica unui român în veacul XX — consiliul de duşman personal, iar, prin înlocuirea sa cu arivistul lipsit de scrupule Gh. Tătărăscu, Carol 
miniştri a discutat dacă trebuie să împiedice sau nu participarea gardiştilor la alegeri; după găsise “premierul incomparabil”, care prin graba de a executa voința regală îi netezea 
aprinse discuţii s-a hotărât, în cele din urmă, ca dânşii să nu fie impiedecaţi, ceea ce fusese calea spre "dictatura personală”, 
de la început şi punctul de vedere al primului ministru. La acest consiliu, însă, nu participase (Va urma) 


I. G. Duca, prim-ministru (1933) 
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13 su LI EN a i. i 
Adolt Vasileseiara Ai. pi Părinte, un “client” 
"preferat al zbirilor comuniști, ca'să zicem aşa, “de. 
la tinerețe pân” la bătrâneţe”... 55 4 
Părintele Calciu: Da, am reuşit să adotiă în cârcă 21 
de ani de temniță, fără să mă “cuminţesc”. Nu aveam 
mult peste 20 de ani când ăm intrat în închisoare, şi 





oară... | 

A. V.: Și ați început cu ce a fost mai greu. Piteştiul! 
S-a încetățenit sintagma “iadul de la Piteşti”. Cum 
e să treci prin iad, in carne şi oase, dar nu păzit de 
=barziliu, ca. Danie, ci i /oiionai de Ţurcanu? 


Da Casă Pița AEBpIeE, a fost Piteștiul, 











































IE Bel interioare al 
Eu cred 
iul a fost un experiment diabolic, Acolo au 
"fost lupte le din ntre b ne şi ră i n care călăii şi 
biefimele. ati pi de Au instrumente. Este 
"un experiment abolic care a avut loc în țara noastră 


“mai mult decât în orice altă parte a lumii. Am însă 
convingerea asta, anume că forțele diabolice au fost 
"aşa de tari tocmai pentru că spiritul românesc, la 
“vremea aceea, era și cl foarte tare. 

„A. V: Cui îi dă mult, Dumnezeu îi şi cere mult, la 
asta vă referiţi? Du 

Păr. Gh. C.: Nu-i un gând ai a CI O a licătea 
Când a început teroarea de la Piteşti, aşa-numitul 
“experiment al “reeducării” şi “demascării”, acolo era 
un fel de centru de spiritualitate şi rugăciune. Trebuie 
să spun că noi, cei de la Piteşti, fără să ne mândrim, 
'sau cei din închisoare, în general, am fost cei mai 
„buni oameni ai țării, nu pentru că aveam caractere 
"deosebite sau cine ştie ce înzestrări geniale, ci pur şi 
“simplu pentru că ne integrasem într-o gândire 
“spirituală si ncer şi autentic românească. La Piteşti, 
în momentul în care au început demascările, 
rugăciunea nu înceta nici ziua, nici noaptea. Fiecare 
celulă avea un timp de rugăciune. În momentul cînd 
se termina rugăciunea din celula respectivă, măcar 
un singur om, peste noapte vorbesc, măcar un singur 
om rămânea să pnivegheze, să se roage, să mediteze, 

când sfârșea, bătea cu pumnul în perete şi rugăciunea 

se transmitea la celula următoare, şi aşa făcea ocolul 
întregii închisori. Încât, ca şi la mânăstire, rugăciunea 
nu înceta niciodată, era ca un fum de căţuie care se 
urca către Dumnezeu. Sigur că asta nu i-a plăcut 
satanei. Din punct de vedere spiritual, din punct de 
vedere al metafizicului, aceasta a fost motivaţia 
Piteştiului. 

A. V,: Rugăciunea se făcea pur şi simplu? N-o 
împiedica nimeni? Nu erau, ca mai tărziu, 
“turnători” strecuraţi prin celule? 

Păr. Gh. C.: O, desigur, administrația intervenea 
mereu între noi. Cei trimiși de forunle superioare 










nu aveam mult sub 60 când am fost eliberat ultima 


ra faptelor şi să slipgei> parti 





PUNCTE CARDINALE 






comuniste să viziteze Piteştiul cunoșteau acest lucru 
ŞI ne amenințau că această acțiune va fi curmată, că 
ştiu ei cum să-i pună capăt... ŞI, într-adevăr, reacția a 
fost neasemuit de puternică la Piteşti. Celelalte 
“reeducări”, de la Canal, de la Gherla, nu au fost decât 
expansiuni palide ale Piteştiului. Centrul de luptă 
spirituală a fost Piteştiul, pentru că acolo erau tinerii, 
acolo erau cei curați, oameni care nu fuseseră niciodată 
implicați în acţiuni de genul celor politice, de dinainte 
de război; adică oameni de o mare puritate. Aşa am 
fost noi toți acolo: o elită de suflet a tineretului 
românesc. 

A. Vi: Eraţi încă de pe atunci un om religios? 

Păr. Gh. C.: Fără îndoială da. Această înclinare, aş 
zice aproape mistică, am avut-o încă din copilărie. 
Am fost educat într-o familie simplă, dar foarte 
religioasă, am stat în tinda şi în interiorul bisericii, am 
fost tot timpul în preajma unui preot. Adică am avut o 
înclinație religioasă de la început şi sigur că m-am 
integrat cu multă bucurie în acest curent spiritual 
„religios şi de mistică creştină, din închisoare. Când 
„am. venit noi, cei mai tineri, la Piteşti, ne-am întâlnit 
acolo cu cei puțin mai în vârstă, care avuseseră deja o 
experienţă religioasă extraordinară. Printre ei erau 
"oameni ca Valeriu Gafencu, căruia nu degeaba, credeţi- 
mă, i s-a spus “Sfântul închisorilor”. Şi sunt surprins 


că Biserica noastră Ortodoxă nu-l canonizează pe 
Gafencu, care a trăit o viață absolut martirică, şi de o 
înălțime spirituală greu de atins... 

A. V.: Erați student la Medicină când aţi fost arestat? 
Păr. Gh. Calciu: Da, când am fost arestat, în mai 
1948, făcusem deja 2 ani. Am fost integrat şi în tot 
felul de grupări religioase. Participam, bunăoară, la 


tre 


Ap Get Ma “leut, parte, 
pentru v din g grupul studențesc iionae 
din Bucureşti, fară să fi avut vreo activitate deosebită, 
Am fost arestat pentru că am adăpostit în camera mea 
de la cămin pe cineva care era fugar - penira motive 
politice — din Tulcea. a 

AEV Tolea era marele tartor de Ea pe Eugen 
Țurcanu?» ' 

Păr. Gh. Cc. Când Țurcanu a venit la Piteşti, eu nu îl 
cunoscusem. Nu l-am cunoscut decât în 1950, în 
ultima serie a “demascării”. Cred că structura lui 
Țurcanu a fost de la început rea. El nu a fost un 
convertit de la bine la rău. El era mânat de nişte 
nemăsurate ambiţii, căci numai așa a putut să devină 
dintr-odată demonul suprem al acțiunii de la Piteşti. 
Pentru că, într-adevăr, Ţurcanu era dotat cu o forță 
de dominație nemaipomenită. Când intra în celulă, 
stârnea o groază totală. Și nu se poate explica cum, 
rând pe rând, şi-a dărâmat toți adversarii, toată lumea 
din închisoare tremura de frica lui. Avea o forță 
demonică în el. El smulgea pe cei mai buni dintre noi, 
îi ducea la camera 4 Spital, îi bătea, îi transforma, îi 
tortura, mă rog, îi întorcea pe dos. Chiar dacă nu se 
schimba ceva în sufletul lor, groaza era aşa de mare 
încât pe urmă oamenii aceştia deveneau ei înşişi 
informatori. Şi nu numai atât, dar chiar demonstrau 
că ei înşişi şi-au schimbat mentalitatea. În felul acesta 
s-a introdus neîncrederea, spaima, disperarea î în mulți 
dintre noi. Unii au rezistat, alţii s-au sinucis, cei mai 
mulți au cedat. Nu vreau să reduc gloria nimănui, dar 
foarte puţini au fost cei care au rezistat. Unii şi-au 
revenit mai devreme sau mai târziu, pentru că refacerea 
spiritului uman nu este ca refacerea organismului, are 
nişte legi tainice, se realizează mai greu sau niciodată... 

Refacerea mea, de pildă, a fost cu mult mai grea decât 
a altora, pentru că ruptura mea a fost mai mare. Eram 
un tip destul de naiv, un copil de țăran, cu o credință 
puternică, cu o încredere deosebită în oameni. Eram 
un tip foarte simpatizat. Chiar după ce am căzul, se 
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spunea despre mine 'îngerul căzut cu ochi albaştri”, 
pentru că toată lumea m-a socotit ca pe un înger 
Dar acum eram un înger căzut... Mi-am revenit în 
momentul în care am fost pus în fața unor acțiuni 
îngrozitoare, care se refereau la procesul prin care 
victimele trebuiau să devină acuzați. Atunci s-a trezit 
în mine spiritul de dreptate și Îngerul meu m-a făcut 
să iau, cu riscul vieţii, atitudine, punând stop acelei 
înscenări îngrozitoare. Mie mi-au cerut să spun că 
am transmis aceste ordine de la niște şefi legionari la 
un alt şef legionar, Costache Oprişan, care era în 
închisoare. Eu însă nu-i cunoscusem pe nici unul, 
nu avusesem nici un fel de legătură cu ea. Dar 
Securitatea voia să acrediteze ideea că astfel s-ar fi 
declanşat acțiunea de torturare şi anihilare fizică și 
morală de la Piteşti, adică dintr-o perfidă manevră 
legionară, pentru compromiterea regimului. În plus, 
m-au acuzat că aş fi scos din închisoare informații 
prin diverşi deținuți care se eliberau, informații care 
mergeau în străinătate. Şi aceasta era o minciună 
sfruntată... 

A. V.: Și după Piteşti? 

Păr. Gh. C.: Eu am fost pus, după proces, împreună 
cu Vică Negulescu, cu Marcel Petrişor, cu un grup 
din procesul nostru şi cu un alt grup care nu avea 
nimic de a face cu noi, în aceeaşi “corabie a morți” 
(despre care am. vorbit în prefața cărții Pireşti, a 
regretatului D. Bacu), la Jilava, unde am stat cu 
Costache Oprişan (care a şi munt acolo) până în 1956, 
când m-au dus în Zarca de la Aiud şi am stat mai tot 
timpul izolat. M-am eliberat în 1964, când ne-au dat 
drumul la toți, sub presiunile Occidentului, dar și 
pentru că de-acum comuniştii se credeau stăpâni 
deplini și neclintiți pe țară, pe suflete, pe tot. 

A. V.: La preoție cum ați ajuns? 

Păr. Gh. C.: Am încercat să mă reînscriu la Medicină 
şi nu s-a putut. Trebuia să refac şi cei 2 ani pe care 
îi făcusem mai înainte. Și atunci m-am înscris la 
Franceză. Dar în închisoare mă urmărise demult 





Je gândul de a studia Teologia şi de a deveni preot. După 
se ce. 
itori Justi inian. şi am cerut să mă accepte ca student la. 


m ten minat Franceza, m-am dus la Patriarhul 
Teologie. Spre surprinderea mea, Patriarhul m-a 
primit fără nici un fel de rezervă, deşi ştia de mine că 
am fost în închisoare. Aşa am reuşit, mai cu fereală, 
să fac Institutul Teologic, fiind în acelaşi timp 
profesor de franceză. Securitatea probabil că nu 
descoperise, sau avea alte treburi mai importante, că 
era perioada aceea de restructurare, de după moartea 
lui Gheorghiu-Dej. S-au prins, ca să zic aşa, când 
eram aproape să-mi dau licenţa, în 1972, dar nu m- 
au mai blocat. Vremurile se ma: schimbaseră... 

A, V.: Dar nu într-atât încât să nu mai fiţi arestat 
din nou, după câțiva ani... 

Păr. Gh. C.: Atunci a fost pentru predicile ținute la 
Radu-Vodă, în Postul Mare al anului 1978, elevilor 
seminanști (şi nu numai, căci au mai venit, treptat, şi 
mulți elevi și studenți de prin alte părți). Am intitulat 
această serie de predici, dintru început, Șapte cuvinte 
către tineri. Spuneam adevărul fără înconjur, în 
numele lui Hristos. Au început presiunile, 
amenințările: asupra elevilor, asupra mea, asupra 
familiei mele... Şi într-o dimineaţă a venit Securitatea 
— aşa cum se făcea şi înainte, nu era nici o deosebire 
— ŞI au blocat intrările, n-au mai dat voie la nimeni să 
iasă sau să intre din şi în blocuri şi apartamente. M- 
au arestat, m-au anchetat sumar şi mi-au dat, în cele 
din urmă, 10 ani. 

A. V.: Sub ce acuzație, totuşi? 

Păr. Gh. C.: E fantasmagoric: “Acţiune duşmănoasă 
împotriva ordini de stat în serviciul unei puteri 
străine”!!! Dar până la urmă n-am făcut decât 5 ani. 
M-au eliberat şi, după un an, în care am fost supuşi 
şi cu, şi familia urmărinii şi hărțuirii permanente, am 
fost practic obligați la soluția exilului... N-am putut 
reveni în țară decât în 1990, când am nimerit, pentru 
păcatele mele, pe fondul primei mineriade... Acum 
vin anual şi mă bate tot mai mult gândul întoarcerii 
definitive... Va [i cum va voi Dumnezeu. 


A consemnat 
Adolf Vasilescu 
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NE-A PARASIT ŞI 
VICTOR CLONARU 


A plecat de curând dintre noi veteranul de război 
şi fostul deținut politic Victor Clonaru. Născut în Ploieşti, 
unde a urmat şcoala primară şi liceul, şi-a luat licenţa în 
Drept la Bucureşti, intrând în Barou şi practicând 
avocatura. De tânăr şi-a deschis inima către valorile 
creştine şi naționale, cărora le-a rămas credincios toată 
viaţa. O probă de foc a ataşamentului său pentru aceste 
idealuri avea să o dea în prizonieratul sovietic, după Î 
fatidica bătălie de la Don-Stalingrad. A luptat în zona de | 
sud a oraşului, iar în urma capitulării acestuia, după 
câteva luni de cumplită foame și frig în lagărele locale, este expediat, împreună cu 
puținii supraviețuitori, în faimoasele vagoane ale morţii, în lagărul de la Susdal, 
unde se va îmbolnăvi de tifos exantematic. Rezistenţa lui fizică învinge boala, dar 
după ce se pune pe picioare se trezeşte în faţa unui flagel mult mai nimicitor: 
propaganda politică. Puterea sovietică voia să-şi extindă țarcul ei de sârmă ghimpată 
de la libertatea exterioară a prizonierului la cea interioară a lui, adică la conştiinţa 
sa, pentru'a face din el un instrument docil de implementare a comunismului. 
Pentru atingerea acestui scop (transformarea prizonierilor în dobrovolți — voluntari 
— din care să se creeze în cadrul Armatei Sovietice unităţi combatante, dar mai 
ales propagandistice), puterea n-a economisit nici un mijloc: de la promisiuni de 
cariere înalte în țara comunizată la ameninţări. feroce pentru refuzuri, de la hrana 
mai bună şi posturi mai călduțe pentru adepți la carcere cu înfomentare şi ger 
cumplit pentru cei care nu acceptau târgul. Ca să nu mai vorbim de muncile 
silnice şi istovitoare din afara lagărului (la care, în ciuda acordurilor internaționale 
ofiţerii, în deosebi “refuznicii”, erau expuşi). În fața acestei nemaiîntâlnite agresiuni 
morale, Victor Clonaru, ca şi alți ofițeri prizonieri de acelaşi cuget şi simțire, a luat 
o atitudine clară, respingând categoric ruşinoasa propunere. Acest refuz s-a soldat 
cu un întreg periplu pe la alte lagăre, unele cu regim de pedeapsă, ca să-şi 
reconsidere atitudinea. Așa l-am cunoscut în 1945'la Mânăstârca (lângă Oranki, 
lagărul ofițerimii române). În 1946, la Oranki într-un grup de aşa-zişi “instigatori”, 
am declanşat o acțiune de proteste în scris, la care au participat 70 de ofiţeri 
(premieră pe întreaga Uniune, unde nimeni nu crâcnea), urmată de o grevă a 
foamei de 6 zile, în urma căreia am fost cu toții urcați într-un fel de vagon Sing- 
Sing, cu cătușe şi gratii, ca pentru cei mai fioroşi criminali, şi descărcați în taigaua 
dintre Volga şi Urali, în lagărul de pedeapsă (ştra/noi lagher) Usciora (Gaura 
Dracului). Aici, după 2 luni petrecute în cel mai fioros izolator (foame, ger, întuneric 
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obligați să muncim, În cursul acestor dezbateri, Victor Clonaru a fost unul dintre 
cei mai activi interlocutori. În anul următor am fost cu toții transportați la Marşansk. 
Aci drumurile noastre s-au despărțit, căci în urma unei masive greve a foamei 
pentru repatriere, el şi alți 7-8 au fost ridicați din mijlocul nostru ca instigatori ŞI 
duşi nu se ştie unde. Ulterior am aflat că periplul lor s-a încheiat la Oranki, adică 
de unde plecaserăm cu 2 ani în urmă, Şi că la greva generală de acolo, pentru 
repatriere, din februarie 1948, au luat cu toții parte activă. Cum greviștii foamei 
depăşiseră mia, toate serviciile sanitare au fost date peste cap, iar generalul Kobulov 
(asasinul ofițerilor polo-nezi de la Katin şi mâna dreaptă a lui Beria, cu care a și 
fost împuşcat după moartea lui Stalin), trimis să rezolve cazul, s-a văzut obligat i 
dată fiind starea gravă a sute de grevişti — să dea asigurarea scrisă că toți ofițerii 
români vor fi repatriați până la 1 iunie 1948, ceea ce, în mare, s-a şi respectat. 
Astfel, suntem singura naţiune din prizonieratul sovietic care a forțat mâna tiranului 
şi şi-a impus repatrierea prin greva foamei. (motiv de reflecţie pentru cei ce cu 
ațâta uşurinţă vorbesc de “ruşinea de-a fi român”). Dar Kobulov a mai făcut 
atunci o promisiune: că nimeni nu va fi socotit instigator al acestei greve. Ca orice 
sovietic care se respectă, Kobulov nu şi-a ținut cuvântul şi astfel o mână de 
ofiţeri, printre care și Victor Clonaru, s-au trezit în faţa tribunalelor militare sovietice, 
de la care au primit mulți şi grei ani de detenție. Astfel, că în loc să se repatrieze, 
Victor şi alţii ca el s-au trezit în pustietăţile de dincolo de Cercul Polar, la Vorkuta, 
Oraşul Hoţilor, printre sinistrele figuri ale criminalității sovietice. Cum în Uniunea 
Sovietică au mai avut loc şi temporare “dezghețuri”, Victor a putut reveni în țară 
cu grupul lui de proscrişi şi l-am putut îmbrățişa în lagărul de la Sighet (decembrie 
1950). Am stat împreună şi la Bragadiru, de unde eu m-am eliberat, printre ultimii, 
la 17 iulie 195], iar el împreună cu alţii 20 au luat calea Canalului, unde au mai 
robit 3 ani. A urmat o perioadă de acalmie de câţiva ani, după care, în 1958-1959, 
Securitatea a dezlănțuit în toată țara o tornadă de arestări, anchete, torturi, procese 
şi condamnări, din care n-au lipsit nici unul dintre prizomerii de război care făcuseră 
rezistență în gulagul sovietic, acuzați acum in corpore de complot antistatal. In 
acest context, într-un proces cu înscenări hollywoodiene, Victor Clonaru a primit 
pedeapsă capitală. Mi-a fost martor în zeghe la procesul meu, în care, împreună 
cu alți martori, au dat peste cap întreaga acuzație bazată pe declaraţii întocmite de 
anchetaâtor şi semnate sub tortură de ci. În urma acestor depoziții, m-am ales doar 
cu o depunere admninistrativă de 6 ani, eliberându-mă împreună cu toți foştii 
prizonieri şi deținuți în 1964, în urma decretului general de amnistie. 

După decembrie 1989, ne-am revăzut. Plin de energie şi combativitate, 
Victor Clonaru s-a angajat cu toată puterea în lupta pentru afirmarea acelor valori 
creştine şi naţionale pentru care a luptat întreaga viaţă. In 1996 a fost ales senator 
pe listele Partidului Naţional-Țărănist. 
Drum bun, iubite prieten, pe căile veşniciei! Noi, care încă mai zăbovim 


și şobolani), am reușit, printr-o disperată grevă a foamei, să s 
ministrului de Latene local declaraţia scrisă că noi, ofițeri 


Ce caldă lacrimă, şi multă, inchide gândului cărarea. 
Am rămas în această stare de spirit lungă vreme după ce am 
primit vestea că Victor Leahul a plecat pe ultimul său drum 
intr-o împrejurare atât de năpraznică şi atât de nepotriviță cu 
viața sa impecabilă şi cu caracterul său atât de integru. L-a 
infrânt moartea tcomai când se pregătea să se întoarcă din 
USA „în scumpa lui Românie”, după cum mi-a Scris sora lui. 
L-a înfrânt moartea pe O scară, pe care urca grăbit, cu o cutie 
plină de cărți. A fost păsit la baza scării de către nepotul său. 
Sosit[ imediat, ambulanța l-a transportat la spitalul cel mai 
apropiat, dar nu a putut fi salvat, din cauza puternicei 
hemoragii craniene. S-o fi răzbunat moartea pe el că nu l-a 
putut dobori în multe alte împrejurări nefaste... L-a pedepsit 
să-şi doarmă somnul de pe urmă sub pământul greu al 
ştrăinătății, când, printre puținele vise ce le-a avut Victor pentru 
sine, a fost şi acela de a fi îngropat sub brazda uşoară a gliei 
părintești, sub „iarba verde de acasă”, I-a fost dat să nu-i 
răsune la căpătâi, intonat de bunii săi camarazi, imnul 
martirilor. Și mi-a fost dat mie — care i-am fost nu verișoară, 
ci soră, atât în adolescența noastră, cât și în restriştea temniţelor 
comuniste = să nu-i pot pune pe mormânt o floare și un pai de 
lumânare... 

Victor Leahul s-a născut la 7 iunie 1921 în Cortul Ostriţei, 
Cernăuţi, una din cele trei comune unite fără hotar între ele 
(Mahala, Buda, Cortul Ostriţei), leagăn de românitate dârză 
şi neclintită până în ziua de azi, sub toate vitregiile cu care |- 
a viscolit istoria. A urmat școala primară în satul natal, cu un 
respect deosebit pentru directorul şcolii, care i-a apreciat 
inteligența, voința ieșită din comun și setea de învățătură. A 
crescut alături de fratele său lon aproape fără tată (care şi-a 
lăsat pruncii, ca să câştige în USA. un trai mai bun pentru ei). 
Victor a ținut post aspru pentru ca Domnul să o înduplece pe 
mama sa, țărancă năpădită de nevoile gospodăriei, să-l dea 
în continuare la liceu. „Puiul de țăran”, venit „desculț și în 
cămașă şi bundiţă”, a fost admis la Liceul ortodox „Mitropolitul 
Silvestru” cu nota maximă, spre stupoarea admiratiyă a tuturor. 

În primăvara anului 1939, mama lui Victor pleca pentru 
0 vizită de un an la soțul ei, urmând ca după terminarea anului 
școlar să-și aducă și copiii. Numai că în vara anului 1940 are 
loc cotropirea nedreaptă a Bucovinei de Nord, chiar la 
inceputul vacanței, Victor are șansa să scape de sub 
opresiunea statului bolșevic. Datorită curajului de care a dat 
dovadă emeritul profesor Usatiuc (mai târziu omorât în 
anchetele securiste), au fost salvaţi „fraţii de cruce” (şi nu 
numai). Folosindu-se de clauza de retragere oficială a 
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populaţiei germane din teritoriile cotropite, profesorul a 
organizat salvarea multor tineri ca fii ai unor familii germane. 
Astfel, cu multă emoție (nu cunoştea limba germană), ajunge 
într-un lagăr de refugiați din orașul Gleiwitz şi se va întreține 
pe parcursul unui an făcând munci brute, ocazionale. Revine 
acasă în 1941, după 4 iulie, când orașul este recucenit de 
ostașii români. Aici nu-și mai găseşte fratele; Ionică fusese 
împuşcat de ruşi în Lunca Prutului, în marele grup de tineri 
care încercaseră să treacă frontiera cu România. Se vorbea 
de încorporări masive, se prefigura războiul şi tinerii nu voiau 
să lupte sub steag cotropitor împotriva Patriei Române, Trădați, 
au fost în parte omorâţi, în parte deportați. Cum familiile celor 
ce au încercat această trecere de frontieră au fost ridicate 
imediat şi deporțate, bunica paternă a lui Victor a plătit în 
acest fel pentru Ion: în vârstă de 75 de ani, ea a murit pe drum. 
De acum Victor rămâne sub ocrotirea „mătuşii Măriuţa” 
(mama mea), care era sora mai mare a mamei sale. Mama 
noastră a fost a doua mamă pentru Victor. Sub îndrumarea ei, 
el se înscrie la Politehnica din Cernăuţi, secția Construcții. 
Dar soarta vitregă a provinciei noastre ne duce din nou în 
bejenie. Victor urmează cursurile la Politehnica din Iaşi. În 
anul absolvirii, 1948, este arestat cu întregul Centru Studenţesc 
şi condamnat la 10 ani temniță grea. Colindă, ca tot tineretul 
încarcerat, închisori şi lagăre de tristă faimă: Suceava, Aiud, 
minele de plumb, cânalul morţii (căci, după ce a executat cei 
10 ani, a primit şi „suplimentul” de 3 ani de muncă forțată). 
Eliberat după 13 ani, colindă ca inuncitor necalificat şanticrele 
din Moldova. Cu âjutorul unor foști colegi curajoși, aflaţi în 
funcții importante, reușește să-și ia diploma și ocupă, în sfârșit, 
un post de inginer. 

Imediat după restabilirea păcii, Victor reia legătura cu 
familia sa din USA (tatăl, mania și Mary, sora născută acolo), 
care începe luptă pentru recuperarea fiului. Mesajul de la 
părinți îi cerea lui Victor să nu-și facă o familie, pentru a nu 
îngreună recuperarea sa, Astfel, devine celibatar și duce o 
viață de călugăr în lumea laică. Prin 1970 (poate 1971) Victor 
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pleacă în sfârșit în USA, dar nu-şi mai regăseşte tatăl, decedat 

între timp. După ce şi mama sa se stinge din viață, Victor, 

beneficiind de era deschisă în 1989, îşi aranjează întoarcerea 
în ţară. Din familia lăsată aici mă regăseşte doar pe mine 

Reuşeşte să-și viziteze plaiurile natale, cu revederi zgudui- 
toare. Se închină la mormintele celor plecați, în primul rând 
la cel al fratelui său (care fusese împușcat la doar 17 ani) 

Printre călătorii între USA şi România, începe să-şi redacteze 
memoriile. Am citit şi eu o parte din ele. Nu ştiu încă ce 
soartă vor avea. Domnul Jijie şi-a propus să le recupereze... 
Plecase din nou în USA în primăvara acestui an, pentru a-şi 
definitiva problemele în legătură cu stabilirea definitivă în 
România, respectiv la Ploieşti. A plecat cu o strângere de 
inimă... Să fi fost premoniție? 

Bunul meu frate Victor, ştiu că ţi-ai revăzut acum frații: 
lonică, cel după sânge, şi Anatolie, cel după fatum. Ştiu că 
legătura ta cu Anatolie a fost cu totul specială. Doar prin tine 
a cunoscut Anatolie idealurile Legiunii, şi prin voi doi — eu. În 
ziua în care te-ai stins făceam parastasul de 6 ani pentru 
fratele meu; era 24 mai. Să fie o coincidenţă că v-aţi stins în 
aceeaşi vreme? Și că cele 40 de zile de la moartea ta au 
căzut exact în ziua de 3 iulie, când sărbătoream onomastica 
lui Tolică? Să fie o ciudățenie că la parastasul fratelui meu 
am avut „semne”? Prosopul de la lumânarea preotului a luat 
foc, iar la masă un loc a rămas neocupat (0 fi fost locul tău?)... 

Răscolit printre amintirile lăsate ca bun-rămas după 
atâtea despărțiri de care am tot avut parte, am găsit pe o 
fotografie nişte versuri ce mi-au amintit cât de talentat erai la 
scris (ca şi la pictat, sau la muzică), În memoria ta, redau 
aici acele strofe duioase, compuse în stil eminescian: Tăcerea 
slovei moarte/ Şi ştearsă de ani mulți/ O să-ți ajute, poate,/ 
Mai lesne să mă uiţi./ Ci numai ea, uitată/ Pe-o pagină de- 
album,/ Va mai zâmbi-necată/ De-al vremilor parfum/ Şi-ţi 
va şopli mirată/ Cuvântul din poveste:/ A fost demult... odată.../ 
A fost... şi nui mai este. 

Din toate fermecătoarele coclauri ale satului nostru 
natal, mult ne plăcea să regăsim în fiecare primăvară crângul 
cu mâlini, cu adevărat rai de floare şi parfum. Îţi închin o 
ramură de mălin înflorită alb, profilată pe un cer infinit 
albastru, cădelnițând o bună-mireasmă duhovnicească 
Spuneau străbunii noştri că bine este să se îngroape omul 
acolo unde s-a și născut. Mary mi-a scris că ai fost înmormân- 
tat în cimitirul Vatra. Dar ce mai contează acâm?! Oriunde 
ai fi îngropat, SIT TIBI TERRA LEVIS! 

Aspazia Oțel Petrescu 
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CENTENAR 
CONSTANTIN 
PAPANACE 


Luna aceasta se împlinesc o sută de ani 
de la naşterea lui Constantin Papanace (1904-1985), 
una dintre marile figuri ale lumii legionare. Născut la 
i Veria, în Munţii Pindului, dintr-o veche familie 
macedo-română, angajată de generații in lupta pentru 
păstrarea ființei şi credinței naţionale (bunicul său, 
preot ortodox, fusese asasinat de o bandă de comitagii 
greci), a participat încă din anii studenţiei (1925-1930) 
la luptele coloniştilor români din Cadrilater. A făcut 
studii de economie politică la Salonic şi Bucureşti, 
unde se apropie de Comeliu Codreanu şi de Mişcarea 
lui, devenind în 1930 membru al Gărzii de Fier şi 
sfetnic favont al Căpitanului, evocat ca atare de acesta 
şi în Pentru legionari (cf. ed. princeps, p. 438). Încă 
i dela începutul anilor '30 desfăşoară o bogată activitate 
F. publicistică de angajament naţional-creştin, fondând 
mai multe publicaţii, printre care Graiul (1932) şi 
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PĂRINTELE 
ARSENIE PAPACIOC 
LA 90 DE ANI 


Luna trecută, Părintele Arhimandrit 
Arseme Papacioc (din botez Anghel, n. 13 august 
1914, la Misleanu-Penieţi, jud. Ialomița), unul 
dintre cei mai mari duhovnici ai ortodoxiei 
româneşti contemporane, a implinit 90 de ani 
Puţini ştiu că, dincolo de uriașa statură a omului 
duhovnicesc, Părintele Arsenie Papacioc 
6 reprezintă o pildă vie de românism Jertfelmic, călită 
prin ani grei de închisoare și prin multe alte 


ÎN prigoane, ce n-au reuşit însă nici să-l frângă, nici 


să-l îndoaie. Intrat încă din anii '30 (pe când era 
elev al Liceului Industrial „Polizu” din București) 
în rândurile Mişcării Legionare, a fost arestat și 
condamnat politic în 1941, fund eliberat în 1946, 


Armatolii (1933). A fost ales deputat pe listele Partidului Totul pentru Țară (decembrie când a şi apucat calca călugăriei. A fost tuns în monahism la Mănăstirea Antim din Bucureşti 
1937), iar în septembrie 1940 devine subsecretar de stat la Finante, în primul guvern . (1949), unde s-a integrat şi în faimoasa grupare spirituală a Rugului Aprins, fapt pentru care 


antonescian. După evenimentele din ianuarie 1941, este nevoit să apuce calea exilului, .. 2 105t rearestat de comunişti în 1958 şi condamnat la 20 de ani de închisoare, pe motiv de 
trecând prin mai multe lagăre nemțeşti (Berkenbriuck, Buchenwald, Dachau) şi apoi “uneltire contra ordinii sociale” (!!1), fiind repus în libertate în vara lui 1964, în urma 
stabilindu-se în Italia, unde la Roma (“Cetatea Etemă”, cum îi plăcea s-o numească în mod  amnistiei generale. A fost deținut la Braşov (unde a sculptat altarul şi catapeteasma capelei, 
current, înscriind-o ca atare şi pe publicaţiile sale), în 1950, înființează Editura Armatolii şi ca unul ce fusese antenor sculptor la Institutul Biblic de pe lângă Patnarhia Română), Jilava 
colecţia “Biblioteca Verde” (26 de titluri, între care multe semnate de el însuşi), fiind unul — şi Aiud (unde a Stat în temuta Zarcă şi de unde avea să se şi elibereze). Se spune că atunci 
dintre cei mai prolifici autori şi editori de literatură legionară timp de mai bine de două când a ieșit pe poarta Aiudului, unul dintre paznicii închisorii ar fi exclamat: “Uite, iese 
decenii. Purismul său “codrenist” şi fronda sa antisimistă, conturate încă dințară, s-au  sfințema pe poartă!”. Nu făcuse niciodată nici cel mai mic compromis Și se ruga şi câte 17 
radicalizat în exil, atrăgând de partea sa majoritatea elementelor aromâneşti. Printre cărțile “ ore pe zi, cum mărturisesc cei ce l-au cunoscut acolo. După eliberare, a trecut pe la mai 
sale cele mai faimoase se numără Mihai Eminescu — mare precursor al legionanismului' “multe mănăstiri (Cheia, Căldărușani, Dintr-Un Lemn), pentru ca în cele din urmă să se 
românesc (1951; reed. 1975), Despre Căpitan, Nicadon şi Decemvin (Crîmpeie de amintin) - stabilească la Schitul Techirghiol, unde viețuieşte până astăzi, străluminând prin întunericul 
(1963), Fără Căpitan. Conducerea în a doua prigoană (1984; reed. 1997), Spre o democraţie acestor ani de eclipsă spirituală și națională, ca o arvună luminoasă a unui viitor mai bun. Să 
social-cr eştină (1 994) sau La genesi edil martirio del Movimento Legionario ROMENo .. ne rugăm cu toții lui Dumnezeu pentru sănătatea Prea Cuyioşiei Sale şi ca să-l mai îngăduie 
(1998, cu o notă editorială de Cc, Mutti). Fratele său, Cezar Papanace, deține încă multe. , încă ani buni, printre noi, spre folosul sufletesc, al acestui neam greu încercat, care are 
pagini inedite (sinteze istonice, însemnări memorialistice, corespondență etc,), ce întregesc nevoie de călăuzire înțeleaptă şi, de putere rugătoare, spre a ieşi la limanul mântuirii. din 
şi revelează până la capăt o operă impresionantă, depăşind în multe direcții interesul unea noapte comunistă şi postcomunistă. Căci Părintele, Arsenie poartă cu sine nu doar 


simplului partizanat şi transmițând posterităţii pilda unei înalte conştiinţe aromâneşti, 
creştine şi legionare, pe care numai cecitatea vremurilor şi prejudecățile curente o mențin 
într-un nementat con de umbră. La centenarul naşterii sale (1904-2004) i se cuvine reveranța 
noastră şi o mai dreaptă pomenire 
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prisosul de har al propnei sfințenu, ci lamura de sfințenie a unei întregi generații duhovniceşti, 
răscumpărătoare în eternitate a cumplitului secol XX şi unică temeluitoare a bunelor nădejdi 
din pragul noului veac şi mileniu (V. A.M.) 





114 


EI, VĂ RAAN POPESCU aa 
(Ei 


FILE DIN PROCESUL. si 
"COMUNISMULUI sp A; 









dă: E] j 
site că ri 
CÂT oară fă 
RUTER ZI A. ati 
iaca bi ă dnei pi Ea 

aria is > RE dci: să. SI 
f FA ali eva ete RA oa e 
di 00 E latagi Se: 7 So cătinar (ea 
cota 200[ IRI + Se - Dee 

5 TEROAREASIDIVERSIUNEA 
101d e | POLITICA AA STAT căi ateri 
tă îh di etapa, 
"fa (11453 7? Sat? 
Da dă ala „iu LTOŢI SR mii gări iq E adaitiisi SE, pa pasă 


La ei d 4 4 an m A Sa Al - ii y i i i | EI zau 
5 Și TE IN Aitseia 
CANDIREA “piele (pi. zilei 1 ma us 
Ă sep BE E red 45 E zinuai 
ună a | nf “boia „re Sp: de 1% 
în fai a UR mt că clu, (ta INI 
Poti. Corsa TOM, a CARa cuart, Fi si DE > Aiabh 
| = Lă 
9 3 A.A 9-4 Li 
Fir; i A Nide ta F3 AN) IPA 06 LATE 48 (NE 44 ANR PU ATS SPTANCRRED 8 "LT AT Ur 
“4 A ;; a i NPEVDINE ANCONA re RA) VESTIDA 6 ZII e a BZ03a A A ba 
ALADA DOL EI ads N e păi 
NICHIFOR: CRAINIC 5901 28 > Ag 
TO AES ni ape mt are ama i A 6 n ali 
o p | 4 =. pĂ ) “ 5, a Ș . Su. 
re RE ame d [iei dd d i 2 pda 
m re ze zi pisi Atat til 
o e rpm Se ti pâae» ab ex ax > e d fe i Lb 3 
copiei e caci art - - * - „he 
pepe Leea a i aaa Z>5 “4 y bă fac “ $- alui Ap 
prrmaa mar a cai “a . f PX! 
Van premii VIY Et j: E: jiL3 ăi / Te da: ai 
2 patat e e Doe . 5 A / [= 
sm za Ti nd e dat, pre | pi Aa E iudei 
Fa ma -... = = 00: 
E Ip mi dec 3 vei agata a 
zioea aea [. . o. ae. Li "$ Ta, i 
- ne j | i af? -. _ ” « 
a ma se ai “9 [3 i A e 4% E, Ş 
Sr Ea - prea set II 2. € Petit 
ee Ag Ta D005 : N EMGtĂ VOIEVODULUI MENUMORUT A 
Le Vip alertă data mi d Lui aa 3. orj (29 [IP A , lb Sl (Npoutne, Et ioaai i al ei 
dora 0 RI eee a a i PI pi j . 
fac ae asi 8 ai Ad dai SE, NE Ta se paza tufa 8 BP Î aj a. 
IT ' "a Evrei și (i AR sine 14 see mm Pit Pt DE CE NUA EXISTAT 
sd ci MP Ş7e 2 ARER Se E i ite tezita UN PROCES AL COMUNISMULUI? 
A. OP: a XZ 








N 


PAG.8 NR. 9/165 Septembrie 2004 





PUNCTE CARDINALE 


ra D 


> E, Da ia 
- PO ru ea pi pe Pa: 
ai Eee 2 a 

N Sa 


2 Z 


- % 


ES 


ELA 


- 


- - a. . _-. _] 


“Măreţia şi decăderea submarinelor româneşti 


Puţini ştiu că România a fost una dintre 
puținele țări care în perioada interbelică și în 
timpul celui de-al doilea război mondial au avut 
în dotare submarine. Crâncenul război 
antisovietic a fost dus de români nu doar pe 
Marea Neagră, ci și sub ea. Trei submarine — 
“Delfinul”, “Rechinul” şi “Marsuinul” — s-au 
umplut de glorie în luptele din adâncuri. 
Submariniştii români au fost prezenţi pe coastele 
Turciei, la intrarea în Bosfor, la Sevastopol, la 
Kerci și Yalta, dar și la Batumi (în Georgia 
actuală). Eroismul lor a fost evocat de celebrul 
scriitor Virgil Gheorghiu, care a participat la 
blocada navală a Crimeei şi Caucazului, îmbar- 
cat ca reporter de război pe “Delfinul” (cf. vo- 
lumul de reportaje Cu submarinul la asediul 
Sevastopolului). La presiunea sovieticilor, după 
Tratatul de Pace de la Paris (1947), României i 
s-a interzis să mai deţină astfel de arme. Ori- 
cum, imediat după 23 august, cele trei submarine 
românești au fost confiscate de sovietici, care 
le-au folosit până în anii *50. Numai “Delfinul” 
a fost retrocedat (1957), fără a mai fi funcțional. 
Cum nici actualul submarin al României nu mai 
este funcțional din 1995, iar pe agenda actuală 
a Ministerului Apărării Naţionale nu mai 
figurează repararea “Delfinului”, despre 
submarinele românești vorbim la trecut. Trist, 
pentru că submariniştii şi-au făcut exemplar 


datoria şi sunt pe nedrept daţi uitării. Pe 15 





ca misiune atacarea transporturilor de la/spre Odessa. — “Marsuinul”, la 25 mai). Submarinul “Rechinul” 
Raionul de acţiune a fost fixat între Cap Tarkan şi Cap făcea parte din categoria submarinelor mijlocii. La 
Sarici. Cât a patrulat, a fost de mar multe ori descopenit '20 aprilie 1944, a plecat într-o crucieră de 
de hidroavioane şi vedete. Misiunea a luat sfârşit la 20 antrenament în largul coastei Anatoliei, în zona Eregli- 
august. În timp ce naviga la suprafață, spre locul de Trebizonda. Pe parcurs misiunea s-a transformat într- 
întâlnire cu escorta, a descoperit, la SE de farul una de luptă. În zona Batumi, submarinul a constatat 
Constanţa, periscopul unui submarin (s-a aflat mai o activitate intensă a navelor de patrulare. Din cauza 
târziu că a fost submarinul M33, comandat de cpt. It. ceţii şi a apărării antisubmarine puternice, urmărirea 
D. 1. Suhov). Lansând o torpilă, care a trecut prin. şi contactul cu ţintele au fost întrerupte, la 25 mai 
pupa “Delfinului”, M33 a ieşit cu turela la suprafață. revenindu-se la bază. Cea de-a doua crucieră a 
“Delfinul” a deschis foc asupra turelei lui M33, însă “Rechinului” s-a desfăşurat între 15 iunie şi 29 iulie, 
fără rezultat. O nouă crucieră a “Delfinului” s-a de-a lungul coastei caucaziene, cu misiunea de a ataca 
desfăşurat pe coastele Caucazului, între 3-19 transporturile şi navele de luptă din zonă. “Rechinul” 
septembrie 1941, cu următoarea misiune: “atacul căilor a fost de mai multe ori descoperit şi bombardat. 
de comunicații în bazinul estic al Mării Negre, eventual “Marsuinul” a fost lansat a ajuns la Constanţa în iulie 
bombardarea coastei cu tunul în ultima zi a crucierei”. 1943. Prima misiune a fost tot o crucieră de antrena- 
La 9 septembrie, i s-a oferit ocazia să atace crucişătorul ment, între 11-27 ma: 1944, în raionul Eregli- 
sovietic “Komintern”. Comandantul a manevrat pentru  Trebizonda. Ulterior, ea s-a transformat într-una de 
a lua drum de atac, însă a fost stânjenit de stâncile de război, cu misiunea de a supraveghea portul Batumi. 
sub apă. Conform instrucțiunilor Flotei, a renunţat, în În prima zi de marş, a fost descoperit de un avion 
mod justificat, la executarea atacurilor. propriu, care l-a confundat cu un submarin inamic. 
= A fost bombardat de forțele antisubmarine cu 420 de 
În toiul luptelor bombe. 
La 2 noiembrie, submarinul a fost trimis în 

cea de-a cincea crucieră, pentru a împiedica Submarinele confiscate de sovietici 

transporturile sovietice spre Sevastopol. In dreptul La 23 august 1944, Marina Regală a României 
Mangahei, a întâlnit la suprafață un submarin sovietic, avea în compunere 7 submarine: cele 2 româneşti 
care îşi încărca bateriile de acumulatori. Vizibilitatea  (“Rechinul” şi “Marsuinul”) şi 5 submarine italiene 
s-a înrăutățit, îngreunând ocuparea poziției pentru - mici, constituite într-un grup separat, cu echipaje 


lansarea torpilelor. În drum spre zona de acţiune, s-a româneşti Mini-submarine le italieneşti erau de tip CB; 
septembrie e ziua lor, căreia îi dedicăm această sustras observării şi atacului unui hidroavion. La S$ puteau să facă misiuni de observație la doar 30 de 


scurtă evocare, (Florian BICHIR) 
“Delfinul” intră în luptă 

La declanșarea celui de-al doilea război 
mondial, Forțele Navale Române nu dispuneau decât 
de un submarin, “Delfinul”, construit la Fiume, în 
Italia, şi intrat în înzestrare la 27 iunie 1936. 
“Delfinul” avea misiunea de a supraveghea porturile 
şi căile de comunicaţii ale inamicului. Între 1939- 
1940, submarinul a a fost în recunoaştere pe coastei 
Caliacrei, la Cap Emine, a supravegheat raionul 
Varna, a ieșit pe mare împreună cu nava-bază 
“Constanţa”. Activitatea de luptă a “Delfinului” a 
început în seara zilei de 22 iunie 1941, sub comanda 
căpitanului Constantin (Bibi) Costăchescu, printr-o 
misiune de supraveghere, în largul portului 
Constanţa, în afara barajelor de mine. În ziua de 27 
iunie, în zona Tuzla a observat plutind centuri de 
salvare, scânduri şi plute, care, probabil, erau obiecte 
de pe distrugătorul sovietic “Moskva”, scufundat 
cu 0 zi înainte. A doua misiune (misiunile 
submarinelor sunt cunoscute și sub denumirea de 
“cruciere”), sub comanda căpitanului Constantin 
Lungu, a avut loc în perioada 10-20 iulie 1941, pe 
lângă coastele Caucazului, în zona Altodor-Feodosia- 
Novorossiisk, și avea ca obiectiv atacarea şi 
distrugerea navelor de transport sovietice. La 
plecare, în zona Mangalia, a întâlnit un submarin 
inamic, dar a evitat lupta, intrând în imersiune. În 
drum spre Novorossiisk, pe 14 iulie s-a sustras 
observării unui hidroavion și a unor nave de luptă 
sovietice. La întoarcerea din misiune, la suprafață, 
a întâlnit un submarin sovietic, dar valurile foarte 
mari le-au împiedicat să se atace reciproc. 


Între Crimeea şi Caucaz 

Comandamentul Forţelor Navale Maritime 
avea informații despre prezența unor nave militare 
sovietice în apele Odessei, astfel că în cea de-a treia 
crucieră, începută la 12 august, sub comanda 
căpitanului Constantin Costăchescu, “Delfinul” avea 


noiembrie, în timp ce patrula în zona Capului Altodor, mile față de coastă, dar numai două erau operaționale 
a atacat cu torpile şi a scufundat nava de transport la 1 iulie 1944. Unul dintre aceste submarine a fost 
“Uralea”, de la 1975. tone. În următoarele opt ore, scufundat în urma atacului aerian sovietic asupra 
“Delfinul” a suportat nu mai puţin de 23 de atacuri din Constanţei din 20 august 1944. Valoarea submarinelor 
partea forțelor navale sovietice, înregistrându-se între româneşti a fost dovedită în clauzele convenției de 
80 și 90 de explozii de bombe antisubmarine. După ce armistițiu semnate la 12 septembrie 1944, prin care 
atacurile au slăbit în intensitate, submarinul s-a României i se interzicea să posede astfel de forțe. 
îndreptat spre coasta Anatoliei. În largul Capului lasun Imediat după 23 august, mai exact pe 14 septembrie 
a fost surprins de o furtună puternică. La 27 noiembrie 1944, cele trei submarine româneşti (“Delfinul” 
a intrat în bază. Crucierele a şasea şi a şaptea, prevăzute _redevenise funcțional), dar şi cele italiene, au fost 
pentru a intercepta şi ataca navele inamice care efectuau confiscate brutal de sovietici. “Delfinul” a primit 
transporturile de evacuare din Crimeea spre Batumi numele de Submarinul sovietic “TC-3”, fiind singura 
au fost întrerupte de furtunilor puternice. Timpul navă înapoiată României în 1957, când a fost topită. 
nefavorabil din iarna 1941-42 a întrerupt misiunile “Rechinul” a intrat în Flota sovietică în 14 septembrie 
submarinului, intrat în revizie tehnică. Ele vor fi reluate 1944, cu numele de submarinul “TC-1”; la 4 august 
la 18 mai 1942, când, “Delfinul”, sub comanda 1947 i s-a schimbat numele în “H-39”, iar la 16 
locotenent-comandorului Corneliu Lungu, a plecat în septembrie 1949 în “C-39”. A fost scos din funcțiune 
cea de-a opta crucieră spre Sevastopol şi Cap Sinope. la 3 iunie 1951. “Marsuinul” a intrat în Flota sovietică 
Cea de-a noua (şi ultima) crucieră a “Delfinului” s-a cu numele “TC-2”, ulterior “H-40” şi *C-40”, fiind 
desfăşurat tot în zona Yalta. Acolo s-a constatat că scos din uz în 8 decembrie 1950. 
sovieticii întăriseră apărarea antisubmarină, aeriană şi 
navală, “Delfinul” văzându-se obligat să stea mai mult Noul “Delfin” stă la chei 
în imersiune. Cea de-a patra zi (| iulie 1942) a Marina Militară Română dispune şi în prezent 
reprezentat un adevărat examen de profesionalism, dar de un submarin — “Delfinul” — care este succecesorul 
şi un iad. Descoperit de forțele sovietice, asupra primului submersibil românesc. Istoria actualului 
submarinului s-au aruncat, de la ora 8.00 şi până la submarin “Delfinul” a început în anii '80, când 
10.30, 95 de bombe antisubmarine; în jurul orei 13.00, Ceauşescu a ordonat achiziționarea unui submarin de 
alte 20; între orele 19.20-20.00 au căzut în apropierea la partenerul nostru de atunci, URSS. Guvemul a 
sa 82, iar alte 35 ceva mai departe. Cruciera a luat lansat comanda în 1985 şi s-a optat pentru un 
sfârşit la 3 iulie 1942. Cu o tehnică învechită şi uzată, submarin de atac din clasa KILO. Şantierul naval Nizi 
cu avarii importante pricinuite de furtuni şi bombar- Novgorod, aflat pe Volga, la 400 km SE de Moscova, 
damente, în noiembrie 1942 a fost scos din starea de a demarat lucrările imediat. Două echipaje româneşti 
operativitate și trimis, pentru reparaţii capitale, la au fost trimise la cursuri de pregătire în URSS. 
Șantierul Naval din Galaţi. Recepţia submarinului a avut loc în august 1986. 
Submersibilul a fost adus pe Volga şi pe canal 
“Rechinul” şi “Marsuinul” la Sevastopol. Din îuociee e el Sea ala 
Între noiembrie 1942 şi aprilie 1944, Nota este operațional din 1995, spre disperarea zecilor de 
românească nu a dispus de nici un submarin operativ. submarinişti. Acumulatorii cu care se alimentează 
În mai 1943, cele două submarine, SI și S2, la care se propulsorul electric au ajuns la epuizare, iar înlocuirea 


începuseră lucrările în 1938, la Șantierul din Galaţi, acestora nu s-a făcut din lipsa fondurilor. Conform 
au fost lăsate la apă (SI — “Rechinul”, la S mai, iar S2 pă 





PP = ——— 7 a 


= 
P 
i 





PUNCTE CARDINALE 


Septembrie 2004 NR. 9/1605 PAG: 4 





> 


bi 


——_—— 


Observare din lies) unui submarin 
românesc aflat în misiune de supraveghere 





“specialiştilor, suma necesară repunerii sale în 
funcțiune se ridică la 22 mihoane de dolari, cam un 
sfert din costul de achiziţie al submersibilului. 
Exasperarea ofițerilor submariniști a ajuns la culme 
când, anul acesta, ministrul apărării, loan Mircea 
Paşcu, a anunţat că submannul : Deltinul nu intră în 
vederile moderne ale marinei militare şi căi în curând, 
ca urmare a unor acorduri, submarinele vor dispărea 
din Marea Neagră! Adică turcii, ucrainienii şi ruşii, la 
chemarea ministrului român, îşi vor distruge cu 
frenezie submarinele?! Unii au propus vinderea 
submarinului, după model bulgăresc, deși nu este deloc 
o armă depăşită. “Delfinul” din clasa KILO are un 
deplasament de 2325 tone la suprafată, 3076 tone în 
"imersiune, lungime 74,3 m, lățime 10 m şi pescaj 6,6 
m. “Delfinul” poate ambarca 18 torpile sau 36 de 
mine şi dispune de patru tuburi lansatoare. Submannul 
dezvoltă o viteză de 10 noduri la suprafață şi 20 în 
 imersiune, are o autonomie de 6.000 de mile marine 
“la o viteza de trei noduri. Adâncimea maximă de 
"coborâre este de 240 m. “Delfinul” este un submarin 
“clasic, cu propulsor electric. 
















Florian BICHIR 
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DIN VIAŢA UNUI FOST SUBMARINIST 


Scufundarea distrugătorului sovietic “Moskva” 
«În anul 1940 am intrat în Şcoala Navală din 
Constanţa, pe care am absolvit-o la 10 mai, 1942, 
obținând gradul de Aspirant de Marină. La intrarea 
noastră în război, elev fiind, am făcut practica 
viu”, ca tunar pe distrugătorul “Regina Maria”, 
participând la lupta navală din 26 sume 1941, împreună 
cu distrugătorul “Mărăşeşti”, bătălie care s-a terminat 
prin scufundarea distrugătorului sovietic “Mosk- 
a”[...]. Două noi submarine, “Rechinul” şi **Marsui- 
nul”, în ale căror proiecte au fost introduse ultimele 
realizan tehnice în domeniu, se aflau în construcție, 
în anul 1942, la Şantierul Naval din Galaţi...» 


“pe 


Prima misiune a “Rechinului” 

«În aprilie 1944, submarinul “Rechinul” a fost 
declarat apt pentru a fi trimis în misiune. O misiune 
submannă în Marea Neagră, în perioada respectivă, 
diferea substanțial de once misiune similară desfăşurată 
pe alte teatre de operațiuni navale. Angajarea într-o 
confruntare deschisă presupune prezența față în față 
a două forțe navale inamice, ceea ce în anii 1943/44, 
în Marea Neagră, nu putea avea loc, deoarece URSS, 
pierzând temporar teritoriul din hinterlandul țărmului 
nordic al Mării Negre, nu mai avea nevoie să efectueze 
transporturi maritime de trupe şi materiale. Ca o 
consecință, submarinele româneşti şi germane din zonă, 
la prima vedere, nu-şi Justificau prezenţa, căci URSS 
îşi retrasese toată flota mihtară din bazinul Mării Negre, 
precum şi ceea ce îi rămăsese din flota comercială, în 
porturile Batumi, Gagni, Ghelengic, Poti şi Novorosiisk, 
de pe țărmul răsăritean al Mării Negre, pentru a o 
proteja şi a o păstra intactă. În aceste condiții, 
submarinului “Rechinul” i s-au repartizat pentru 
supraveghere şi atac diverse zone ce controlau intrănle 
şi ieșirile din porturi. Această activitate meticuloasă, 
de prezenţă continuă în “coasta inamicului, într-o zonă 
care îi aparținea şi i unde-și organizase o permanentă 
supraveghere, prin toate mijloacele ce le avea la 
dispoziție, ne impunea, ca primă măsură de apărare, 
necesitatea de ne feri să ne fie detectată prezența în 
zonă» 


70 de zile de misiune sub apă 

« Toate acestea în condiţiile în care durata zilnică 
de ieşire la suprafaţă, pentru ventilație, refacerea 
rezervei de aer comprimat şi reîncărcarea bateriei de 
acumulatori, nu trebuia să depăşească 2-3 ore de noapte 
înnourată sau fără lună. În majoritate, aceste ieşiri la 
suprafață pentru realhimentare erau urmate de-o ripostă 
a vânătorilor de submarine, care erau o prezență 
continuă în zonă, şi care-și reglau grenadele anti- 
submarin să explodeze la adâncimi de 20-80 de metri, 
pentru a baleia spațiul pe orizontală şi verticală, În 
perioada celor circa 70, de zile de misiune în zonă, 


App) za Pr pis, de e ii DIA 13 ri ABBA iki 
tate 41 Saar ai A SANSA IS) iati at 
ja fi AA dig Au i stă EP DEA tirg a 2089 fat EA pă 

| ital ji 20 Aa i 4 ij IGPR Dină 53 ză gi : Ze ri 


aaa Dep a, ide 15 “pb TE sal, Suzi, za di ae 
ARE în ka 


IT, p, 
A pia i. fş î "5 1» 


E dr ip! NE 
ia > hoț ae aia 













ARleă 

























vagă PA sr 47 
Te teo put 
cd TE. 


ri Poe oa aa 


= 








— [D.N —— î_. .—.——— .———— - 


Echipajul submarinului DEL FINUL 


după înapoierea din misiune, 
septembrie 1941 


timp în care am schimbat în permanenţă amplasa- 
mentul şi practic am “zăvorât” intrările şi ieșirile din 
porturile supravegheate, am fost deteciați de câțeva 
zeci de ori, de fiecare dată urmând bombardamente 
în adâncime, uneori cu efecte dramatice asupră 
submarinului, dar Care au fost suportate cu 
îincăpăținare, rămânând în zonă pe toată durata 
ordonată a musiunu. Efectele acestor grenadăn nu erau 
de neglijat şi nici uşor de suportat. Urmare a unor 
explozii violente produse în apropierea submarinului 
în imersune, a fost redusă rezerva de apă potabilă, 
sub control strict, la circa 0,3 litri per om şi zi, timp 
de 20 de zile. Într-o situaţie similară, nfiltrările de apă 
de mare şi contactul lor cu reţeaua de curent continuu a 
submaninului a produs, prin electroliză, vicierea aerului 
din submarin până la limita asfixieni, ceea ce a determinat 
O ieşire riscantă la suprafață, în phnă zi, pentru a realiza o 
ventilație forțată. Îmi îndrept gândurile către acei camarazi 
de arme, unii în viață, alții plecați dintre noi, cărora le 
păstrez cu respect o amintire şi o recunoştinţă vie, 
indiferent dacă era comandantul submarinului, 
Comandorul Corneliu Lungu, 'sau' timonierul 
ŢȚărigradeanu, sau mecanicul şef Cpt. Witty, sau 
maistrul torpilor Radu, sau secundul Locotenent 
Argeşeanu, sau maistrul telegrafist Geanoglu...» 
Cdor. ( R ) Ing. Alexandru Greceanu 
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(urmare din numărul trecut) 


PERSECUȚIA 


S-ar putea lungi cu mult lista acestor mărturii de 
“Satanism” sau de “demonism” (1) bolşevic, dar ideea pe 
care o dau ele despre insanitatea şi primejdia mondială a 
ateismulu: sovietic ar fi necompletă dacă nu am aminti 
metodele şi mijloacele de persecuție şi de propagandă de 
care se serveşte bolşevismul pentru a “lichida” religia, mai 
întii în Uniunea Sovietelor şi apoi în lumea întreagă. Mai 
mult chiar decit concepția atee a bolşevismului, pustieşte 
Biserica şi sufletele acțiunea întreprinsă în Rusia pentru a 
şterge cu totul numele lui Dumnezeu din viața poporului. Şi 
mai mult incă decit caracterizează ideea atee regimul 
bolşevic, îl caracterizează manifestănle şi aplicarea ei în 
Republica Sovietică. Cu Dumnezeu și cu lisus Hristos s-au 
războit şi alții; nimeni şi niciodată însă aşa cum se războieşte 
azi bolşevismul. El întrece ca impietate şi cruzime tot ce s- 
a făcut pînă acum împotriva unei religii, şi îndeosebi a 
creştinismului. Ceea ce se cunoaște din suferințele fără 
nume şi fără număr ale Bisencii din Rusia — şi nu se cunoaşte 
incă totul — lasă cu mult în urmă ceea ce au putut imagina 
persecutorii mai vechi ai creştinismului. Biserica rusă îndură 
de un sfert de secol toate persecuțiile îndurate de toată 
Biserica creștină pînă acum, şi mai mult decit atit: persecuția 
comunistă este cea mai bine organizată, cea mai 
sistematică, cea mai crudă şi cea mai perversă. 
Întrebuințează totul şi nu-i scapă nimic. Ea este ofensiva 
generală a lui satan impotriva religiei, cu toate mijloacele 
de pină acum şi cu altele noi, perfecționate, aplicate într-un 
spirit care face din acțiunea anticreştină din Rusia nu o luptă 
între oameni, ci un asalt de fiare atee asupra oamenilor 
credincioși, prigoniți anume în chip demonic, pentru faptul 
în sine de a fi credincioşi. Arestări, închisoare, deportare, 
exil, ocna, lagărul, munca silnică, mutilarea, uciderea, 

impreunate în chip sadic cu tot felul de nedreptăți, de jigniri, 
de ameninţări, de privațiuni, de tortun şi de suferințe, sint 
lucruri dintre cele mai banale în Republica Sovietelor. Scene 
crude, cu aruncarea într-un riu a unui arhiepiscop ortodox, 
Andronic de Perm, după ce fusese purtat pe străzi onbil 
mutilat: cu ochii scoşi, cu nasul şi obrajii tăiați, cu urechile 
smulse; sau ca tirirea de urechi a unui episcop romano- 
catolic, Budkievici, cu piciorul rupt, la postul de gardă, spre 
a fi ucis cu revolverul — sînt lucruri care nu surprind. Zeci de 
ierarhi şi mii de preoți ucişi (2), zeci de mii de biserici (3), 
între care mănăstiri celebre şi catedrale monumentale, opera 
geniului rusesc celui bun și a pietății ortodoxe, aruncate în 
aer cu dinamită sau distruse prin alte mijloace, ca 
“impiedicînd circulaţia”, sau sub alt pretext, profanate şi 
nimicite în delirul vulgului ateizat, cu muzică și dansuri, în 
lovituri de tun festive (4), sînt obiectul unui spectacol popular 
îndătinat: Locaşuri de cult jefuite și transformate în localuri 
de distracție, de consumaţie sau chiar de desfriu, în 
magazine, depozite, muzee; altare transformate în WC; 
icoane, cruci, veşminte liturgice şi obiecte de cult pingărite, 


1. Aşa este calificat comunismul de către cunoscători ai 
vieții religioase şi morale din Republica Sovietelor. C/. 
Joachim Miller, Dămonen ăber Russland. Das Zeugnis 
der Mărtyrerkirche in der Sowjetunion (Furche- 
Schriten, nr. |, Berlin, 1939, p. 6), Das Bekemninis einer 
Mărtyrerkirchei (Furche-Schriten, nr. 8, Berlin 1939, pp. 
29 şi 33), |. Iljin, Der Angri/f auf die christliche Ostkirche, 
hrsg. von der “Russischen Bruderhilfe” (Lemgo, 
Neukirchen, 1937, p. 13), Was hat das Martyrium der 
Kirche in Sowjet-Russland den anderen Kirchen zu 
sagen?, hrsg. von der “Russischen Bruderhilfe ” (Lemgo, 
Neukirchen, 1936, p. 18). 

2. În cîţiva ani se socotește a fi fost uciși 30 de episcopi 
şi vreo 8000 de preoţi (c/. Reinhold von Walter, “Le 
chrâtien russe”, în /renikon, noiembrie-decembrie 1929, 
p. 688). Ciţi alţii vor [i fost uciși de atunci! 

3. După Eastern Information, citat de Irenikon, XV, 2 
(martie-aprilie 1938), p. 169, puterea sovietică a distrus 
în 20 de ani 24000 de locașuri și a schimbat destinația 
altor 120000, Pentru perioada cincinală 1938-1942, trebuia 
să se dărime alte 2900 de biserici și 63 de mânăstiri. 

4, Cf. Actualites, în /rdnikon, XVI, 5 (septembrie- 
octombrie 1939), p. 448, dar şi 3-4 (mai-august 1939), p. 
250, 
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DE LA NERO LA STALIN. 
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risi-pite sau distruse; bunuri bisericeşti şi mănăstirești 
secu-lanizate în chipul cel mai abuziv; arhivele bisericeşti şi 
mănăstirești luate; biblii şi cărți de slujbă adunate şi arse, sînt 
o plăcere zilnică pentru ateismul militant. Descinderi, 
misterioase de slujitori ai Bisericii sau 

în locuri necunoscute, suprimări fără urme, despărțirea soțului 
de soție, a părinților de copii, alungarea păstorilor de lingă 
turma lor, sint sumple fapte diverse. Năvala bandelor comuniste 
fanatice în bisericile pline de credincioşi la slujbă, cortegu 
carnavaleşti şi demonstrații antireligioase, mascarade atce 
(5), împiedicarea în tot felul a actelor de cult public şi particular, 
pînă şi a rugăciunii individuale în închisoare, în lagăr sau în 
mină, sint acte meritorii pentru un comunist. 

Nici o idee şi nici o practică religioasă, nici un slujitor 
sau credincios, nici un loc sau obiect servind cultului, nimic 
nu este exclus de la urmărire, de la profanare, de la distrugere, 
ŞI nici un mijloc sau procedeu putind duce la aceasta nu este 
disprețuit sau ocolit. Bolşevismul vrea distrugerea religiei, 
dispanția completă şi definitivă a credinței în Dumnezeu: tot 
ce poate servi deci acestui scop este bun şi legitim pentru 
autoritatea de stat, pentru organizațiile atee, pentru orice 
comunist. A ucide un cleric sau un credincios nu este o crimă, 
a distruge un locaș sau un obiect de cult nu este un delict, a 
fura din biserici nu este un risc (6): toate acestea sînt, 
dimpotrivă, virtuți şi menite bolşevice! Religia trebuie distrusă; 
mijloacele nu interesează. Nici o violenţă nu este prea mare, 
nici un exces nu este prea mult, nici un abuz şi nici un act 
arbitrar nu este condamnabil. Tot ce este lovitură, jignire sau 
păgubire adusă credinței este îngăduit și justificat de la sine, 
prin însuşi scopul “lichidării” religiei. 

S-ar putea zice, este drept, că țarul roşu n-a luminat 
încă Kremlinul cu torţe de creştini vii, că n-a aruncat în circ la 
fiare oameni îmbrăcaţi în piei de animale, că nu i-a condamnat 
la lupte de gladiatori şi nu i-a osindit la galere. Poate că acestea 
nu s-au întimplat încă, dar nu pentru că ar repugna cumva 
sensibilităţii bolşevice, deoarece ea nu există, nu pentru că 
statul bolșevic le-ar fi ignorind, deoarece el cunoaşte bine 
posibilitățile și tot arsenalul de tortură. Ci pentru că el știe 


„percheziții şi ridicări nocturne de la domiciliu, dispariţii, 





5, Cf. “Chronique (Russie)”, în /renikon, V, 2 (februarie 
1928), p. 102. 

6. A se vedea Chronique religieus. Actualites, în 
Irenikon, XVI, 5 (septembrie-octombrie 1939), p. 449, unde 
se relatează cazul unui hoţ de biserici, achitat la judecată, 
pentru motivul că, furînd din biserică, a luat doar “ceea ce 
acaparaseră alţii”. Statul a suportat și cheltuielile de 
judecată ale procesului. 
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pedepse mai grele încă şi le aplică ingenios, monstruos, 
sadic, punînd la contribuție şi tehnica modernă şi natura. 
Tortura cu lumină electrică orbitoare, interogatorule 
obositoare Şi repe 







urmărirea continuă, spionajul perfid şi dela-țiunea odioasă, 
o atmosteră imposibilă de teroare şi infem, în care nu vezi 
decit agenţi secreți, acuzatori, călăi, fantome de coşmar, 
gheara însîngerată şi sufocantă a bestiei roşii atee asupra 
ta, a familiei tale, a vieții tale; zidurile groase şi reci ale 
temniţelor, care te scot din lume şi te izolează de tot ce ai 
cunoscut ca om, pradă foamei, fngului şi bolii, insectelor şi 
guzganilor, unei morți lente, pe care o vezi şi pe care n-o 
poți evita, nici grăbi; luni şi ani de groază la munci forțate, 
peste puteri de om, în condițiile cele mai neumane şi mai 
istovitoare, în insula umedă şi rece din Marea Albă, Solovki, 
unde moartea este precedată de o viață de iad, animalică 
(7), în fundul minelor sau al pădunlor nesfirşite, abrutizante, 
ucigătoare, în lagărele de ghimpi şi de gheaţă ale Rusiei de 
Nord şi ale Siberiei: ale Siberiei, cel mai mare cimitir al 
libertății, pe care îl are pămîntul! lată un nume care spune 
toată nefericirea de a fi credincios în Rusia sovietică. Siberia! 
Nici circurile vechi, nici galerele, nici minele, nici rugurile, 
nici ghilotina, nici spînzurătorile, nici plăgile Apocalipsei, 
nici toate instrumentele de tortură şi de ucidere folosite de 
alții, n-au îngrozit lumea cit acest singur cuvînt: Sibena. 

Ceea ce este mai monstruos în cruzimea 
ate-is-mului bolşevic este nu atit că torturează şi ucide, cît 
faptul că face viața celor persecutați imposibilă. Ucide-rea 
liberează de tortură şi face martiri; bolşevismul nu urmăreşte 
însă aceasta (8), şi se teme s-o facă prea mult: se teme pe 
drept cuvint de efecte contrarii aşteptărilor sale. El cunoaşte 
o metodă mai chinuitoare, care duce la disperare şi poate la 
apostazie, izbinda dorită de toți persecutoni. El nu lasă deci 
pe “religioşi” nici să moară, nici să trăiască. Fără a-i ucide 
în masă, el le ia dreptul şi putinţa de a se bucura de viață, de 
a O întreține, de a o avea. Nu există abuz, şicană, greutate, 
mizerie, pe care să n-o facă celor credincioşi, şi îndeosebi 
clerului, pentru a-i constrînge să adere, de teama morţii, la 
ideologia şi la programul comunismului. 


(Va urma) 





7. Nikolai Orloff, Russlands Schicksal, ed. 3, Neukirchen 
1936, p. 44. Cf şi D.C. L, “Chronique de l'Orthodoxie 
russe — 47, Le clerge aux Solovki”, în /rânikon, VI, 3 
(iunie-august 1929), pp. 412-413. 

8. C/. N. Orloif, op. cit., p. 37, despre Patriarhul Tihon. 
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CAPITOLUL IV 


2) Ideea rusă de la slavofiliştii occidentalişti. 


Intelighenţia rusă între liberalism şi revoluţie 
(urmare) 


Piotr Ceadaev (1794-1856) a fost, împreună 
cu frații Aksakov, promotorul ideii catolicizante. 
Destinul Rusiei — considera el — trebuia să reprezinte 
un avertisment pentru celelalte popoare. Despărțindu- 
se pin ortodoxismul bizantin de cultura occidentală, 
TUşii nu au putut crea nimic. Poporul rus nu a 
însemnat nimic în istorie, iar cultura rusă nu a reușit 
să îşi adauge nici o misiune. O Rusie închisă în 
propriile granițe spirituale era condamnată la izolare 


'|şi la moarte. Ceadaev găseşte soluţia salvării Rusiei 


în viitor. Rusia va fi chemată odată să răspundă tuturor 
problemelor spirituale cu care se confruntă întreaga 
Europă. Soluția ar fi fost îmbrățişarea catolicismului 

| şi refacerea unității creştine rupte prin schisma de la 
1054. Cultura europeană a creat sub egida papo- 

| cezarică, iar ortodoxia, respingând primatul papal, a 
'| respins şi cultura. Negându-i narodnicismului orice 
| valoare mântuitoare, Ceadaev considera că unicul 
| adevăr se afla în unitatea creştinismului, dar mai ales 
„nu (Cu adevărat interesantă pentru studiul de față 
Jeste Apologia unui nebun, scrisă de Ceadaev după 
ce autoritățile l-au declarat nebun, Aici, Ceadaev îşi 
exprimă credința în Rusia, anume că această țară va 


năzui către viitor cu toate puterile şi forțele rămase 


intacte. Numai poporul rus va fi în stare să găsească “dată cu rusificarea ideilor A 
soluția unor probleme pe care Occidentul le va fi lăsat. d 
[fără dezlegare, fiind vorba în primul rând de 


problemele sociale. Ca şi la Soloviov, urmaşul său pe 
tărâmul ideilor, la Ceadaev se îmbină profeusmul de 
tip eshatologic cu mesianismul, cu credința în misiunea 
universală a Rusiei. ” | 
„„ „Ceadaev a fost considerat primul dintre 
mihiliştii ruşi, înscriindu-se pe linia lui Cernișevski, 
Dobroliubov, dar mai ales Pisarev. Insă, trebuie spus 
că Ceadaev se deosebeşte de aceștia prin vocația sa 
mesianică. Deşi el a fost un nihilist de natură sceptică 
în privința prezentului Rusiei, totuși la viitor se raporta 
cu destul optimism. Universalismul vizat de Ceadaev 
sub forma ecumenismului, simbioza dintre ortodoxie 
| şi catolicitate, va fi dezvoltat mai târziu de cel mai 
original gânditor rus de la sfârşitul secolului al XLX- 
lea, VI. Soloviov. Dar influenţa lui Ceadaev se va 
extinde asupra întregi intelighenţii. Idealul social 
propovăduit de el va fi preluat de intelighenția de up 
occidentalist. Figura cea mai importantă a onentării 
socialist-creştine, de tipul lui Lammenais, inițiață de 
Ceadacv, va fi cea a lui Pecerin, care va deveni călugăr 
catolic, dar va continua să aspire la o Rusie socialistă. 


di 


Occidentalismul nu reprezintă, în fond, 9) 
doctrină în sine opusă tradiționahsmului slavofil. Ideile 


occidentaliste vin doar ca o contrapondere față de 


falsele probleme şi falsele soluţii slavofile (11). Rusia 
îşi vede mântuirea nu în misticism, nu în ascetism, 
nu În pietism, ci în progresul civilizaţiei, al instrucției, 
al umanităţii. Nu predici îi trebuie ei (a ascultat 
destule), nici rugăciuni (le-a repetat îndeajuns); ci 
deşteptarea în popor a sentimentului demnități i umane 
(..), drepturi şi legi conforme nu doctrinei Bisericii, 
ci bunului simţ şi echităţii, cu aplicarea lor cât mai 
strictă cu putință — afirma Belinski (12). El enunţă ca 
adevărate probleme ale Rusiei; abolirea iobăgiei și a 
pedepselor corporale, instaurarea unui stat de drept, 


11. Alain Besangon, Vriginile intelectuale ale 
leninismului, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1996, p. 78. 
12. Belinski apud A. Besangon, 2p. ci/..p. 81. 


oartea a doua: DIMENSIUNEA SPIRITUALĂ A MESIANISMULUI 
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aplicarea corectă a legilor. Cu toate acestea, soluțiile 
oceidentaliste, deşi aparent fireşti, se vor dovedi pentru 
Rusia cel puțin la fel de utopice ca şi cele slavofile. 
Simţul comun de care vorbea Besângon (13). era 
măsura Occidentului civilizator, iar nu a Rusiei 
tradiționaliste. Ruşii nu au preluat din Occident 
realităţile pozitive, ci numai idei care se vor transforma 
în dogme, în contact cu conştiinţa intelighenției ruseşti. 
Oceidentaliştii omiseseră cel mai important aspect: 
Rusia nu putea fi a/rfel decât era; în matricea ei nu se 
putea turna un mod de viață occidental. Ortodoxia şi 
bizantinismul sunt adânc înscrise în matricea stilistică 
a Rusiei şi ele nu pot fi negate sau distruse. În fond, 
cei care au făcut abstracție de această geografie 
spirituală s-au dezrădăcinat și au sfârşit în ateism şi 
angoasă. Occidentaliştii — ca şi slavofilii, de altfel —, 
mânaţi de idei utopice, care nu vorbeau despre Rusia 
prezentă şi reală, ci despre Rusia care trebuia să fie, 
cea viitoare, nu vor rezolva, ci, din contră, mai mult 
Vor adânci criza societății ruseşti, rămânând izolați 
undeva la periferia societății civile, fără un contact 
direct cu ea. Occidentalismul îşi dovedea valabilitatea 
doar în măsura în care ducea la occidenralizarea 
Rusiei. Numai că forța națională, tradiționalistă, se va 
dovedi mai puternică decât ideile occidentalizante. 
Occidentaliştii au ignorat tocmai această forță, care 
nu face parte dintre ideile lor, idei ruseşti, provinciale. 
Socialismul va deveni narodnik, marxismul se va 
transforma, prin laboratorul mental al intelighenţiei, 
în bolşevism etc. Astfel, 
idealul occidentaliştilor — cel 
al unei Rusii moderne, 
curopenizate — va sfârşi o 


venite din Occident. : 


a E o 
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Slavofilii, adversari 
politici şi pe plan ideatic ai 
occidentaliştilor, se vor naşte 
în acelaşi mediu ca şi restul 
intelighenţiei, în al treilea 
deceniu al secolului al XIX- 
lea. Slavofilia se va afirma în 
cadrul imperiului țarist şi pe 
plan politic, sprijinită fiind, ca 
doctrină conservatoare, de 
către stat. 

Slavofilii vor începe 
să afirme că misiunea Rusiei 
era cu tolul alta decât cea a 
popoarelor apusene, sirăduindu-se să apere caracterul 
aparte al creştinismului oriental şi ortodox al Rusiei 
(14). Slavofili s-au remarcat ca gânditori religioşi 
remarcabili, care au drept scop instaurarea unui 
creştinism naționalist şi socialist de factură otodoxă. 
Păstrarea ortodoxiei în stare pură, ncal-terată de vreo 
influență interioară sau exterioară era principala idee 
pe care o urmăreau slavofilii. Toate relele erau văzute 
ca provenind din două Surse: una exterioară 
reprezentată de catolicismul eretic, de caracterul 
excesiv rațional al Bisericii romano-catolice şi o sursă 
interioară reprezentată de puterea absolută şi rațională 
a Statului. Slavofili se vor afirma ca duşmani ai 
oricărui guvern, văzul ca o întruchipare a Răului. 
Poporului rus nu 1 se potriveşte nici o stăpânire 
pământeană. Orice stăpânire îi distruge forţele 
spirituale aflate în sânul poporului, singurul păstrător 
al adevăratei credinţe, al chipului lui Hristos. De aceea 
ei se declarau apărători ai comunei (obştii) singurul 
cadru autohton în care trebuia să se păstreze viața 
economică rusească (15). 





13. A. Besangon, 2p. cir„p. 8l. 

14. N. Berdiaev, Originile şi sensul comunismului rus, 
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 51. 

15. N, Berdiaev, 2p. cit, p. 53. 
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şi ideologie (7) 


Unul dintre aspectele cele mai interesante 
privind activitatea slavofililor pe plan politic şi teoretic 
este raportul dintre ei şi statul rus. Afirmam că 
slavofilia se va impune în scurt timp ca doctrină 
oficială a Impenului. Ce interes avea însă statul rus 
să-1 sprijine pe slavofili, mai ales că aceştia se declarau 
total împotriva oricărui guvern şi a oricărei forme 
statale moderne? 

Multe dintre ideile slavofile puteau folosi 
sistemului autocrat al ţarismului, care tindea către o 
centralizare tot mai pronunțată, anticipată de altfel 
de actul de supunere a Bisericii de către Stat săvârşit 
de Petru cel Mare. În primul rând, prin opoziţia față 
de sistemul proprietății, slavofilii se apropiau de ideile 
statului autoritar rus. Pentru slavofili, ca şi pentru 
statul rus, proprietatea nu putea avea nimic sfânt sau 
absolut, ci reprezenta, dimpotrivă, o nedreptate a 
spiritului burghez. Pe această bază era respinsă 
sistematic civilizația burgheză occidentală (16). 

Slavofilii se opuneau pe plan politic 
oceidentaliştilor liberali. Statul rus înțelesese pericolul 
pe care-l reprezentau occidentaliştii de tipul lui 
Ceadaev — Ideile de tip liberal erau văzute de către 
țar ca un atentat la adresa imperiului moscovit. În 
schimb, conservatorismul slavofililor putea fi 
concihat cu politica țaristă, spre deosebire de visurile 
liberale privind o monarhie controlată, după modelul 
englez, de către aristocrație, care nu puteau conveni 
acestei politici. Reformele petroviene aveau meritul 





de a prelua din Apus doar ideile care conveneau 
statului rus, în special cele protestant-calvine, care 
stabileau diferenţa dintre biserica interioară, bazată 
pe credință şi pe libertatea individului, şi biserica 
exterioară, care putea fi uşor controlată de către stat. 
Reformele petroviene nu făceau decât să instaureze 
absolutismul /uminat şi să întărească astfel statul rus 
cu un aparat administrativ birocratic foarte puternic. 
Cu toate acestea, politica de occidentalizare a Rusiei 
prezenta şi pencolul - sesizat şi de țarii care au urmat 
— ca 0 dată cu reformele să se preia şi acele idei 
hberale, democratice, total defavorabile țarului ŞI 
regimului său autoritar. În acest sens, a fost posibilă 
o coalizare a statului rus cu doctrina conservatoare a 
slavofilismului, pentru a lovi în liberali. Tot acestui 
scop serveau şi ideile lui Homeakov şi Kireevski 
privind primatul spiritual al Bisericii ortodoxe şi 
neimplicarea acesteia în trebunle politice ale statului, 
În acest fel, statul îşi putea continua 
nestingherit de nimeni politica autoritară, mizând pe 
sprijinul conservator, pe o Biserică slabă şi pe o 
opoziție redusă. 
(Va urma) 
Bogdan SILION 


16. Ibidem. Dacă Occidentul era putred, o anumit: 
civilizație era dizolvantă în ce pnveşte unitatea viețu 
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Editura Humanitas a publicat în 
anul 2003 lucrarea d-lui Andrei Pleşu Despre 
Ingeri (0 serie de cursuri şi studii ceva mai 
vechi). Este considerață o carte de succes, 


IN ka ERMEZZ OUL 


PUNCTE CARDINALE 


k sud 3 SF tăBa! pământul” (Gen. 1: 1). În limba ebraică 





A 


dualitatea este exprimată cel mai bine chiar 
prin Bereshit (“La început”), cuvânt ce are 
la începutul său litera beth, a doua literă din 
alfabetul ebraic (şi nu numai). În traducerea 


un best seller, demonstrând un anume .. = 

interef al bublicalu să: : a De d A pri mâncască evident că nu poate fi decât 
res al publicului cititor față de o că 4 : IVUTE . dul 

problematică ce a fost destul de rar „ANGEL a j5i îsi dualitatea cer-pământ, care, desigur, nu 

dezbătută în cercurile ecleziastice şi 2 2Î î reprezintă cerul şi pământul fizice, create 

intelectuale ale vremurilor în care trăim, mai pa pl e ai pr pi zi zi după aceea, Ci princip ile iocEste de înțeles, 

ales în România. Că cei ce au cumpărat SE a Ia era > deci, că dualitatea, implicit dihotomia, nu 





cartea au făcut-o pentru că citesc absolut 
once scrie d-l Pleșu, că vor să aibă o carte; in LI 
in plus la bibliografia unui studiu, că vor să zi A î3) 
impresioneze o fată sau o clasă de la pa ie 7/5 a 

cu anumite aspecte filozofice elevate, că 
au auzit că se vinde bine sau, mai ales, că 
vor să se inalțe spiritual — toți vor avea 
măcar 0 pagină asupra căreia să reflecteze 
Şi în urma căreia să rămână cu ceva. 

În cuvântul înainte ce precede 
grupul de cursuri şi studii, d-l Andrei Pleşu 
găseşte potrivit să se scuze', luând o 
atitudine de modestie ce ar putea să 
răspundă anticipat posibilelor critici din 
partea unor oameni ce cred că ştiu tot, dintre 
care unii nu sunt, desigur, decât nişte 
“sfertodocți” (termen impus, dacă nu mă 
înşel, chiar de d-l Pleşu). Afirmația 
descurajantă de la începutul lucrării — 
“Trebuie să vă spun ... că n-am văzut 
niciodată îngeri” — nu poate decât să 
descalifice cartea in ochii unor oameni ce 
caută să parcurgă un text inspirat de o 
experiență directă de ordin spiritual. În acest 
domeniu, ce ține de spiritualitate, se pune 
un accent foarte mare pe experienţă, pe 
trăire, pe asimțire, ca să spunem aşa. Și 
dacă d-l Pleşu nu “se bucură de 
posibilul “handicap” ue e am a, 
impute este suplinit cu uşurinţă de apelul 
(făcut cu măiestrie) la marile rehgii 
monoteiste, la cabbala sau chiar la Egiptul 
antic şi, în mod evident, la unii exponenți de 
seamă ai unora dintre acestea; Origen, Clement Alexandrinul, Sf. Vasile cel Mare, Sf. loan 
Gură de Aur, Dionisie Pseudo-Areopagitul, Sf. Gngorie Palama, Toma de Aquino, Serghei 
Bulgakov, Ibn Arabi, Ren€ Gucnon, Henry Corbin ş.a. 

Problematica din această carte este una destul de diversă, autorul aducând în 
discuţie mai multe aspecte esenţiale ale angelologiei printr-o serie de digresiuni ce nu pot fi 
decât binevenite ca “antidot minimal la incultura generală” căreia, din păcate, mulți îi 
cădem pradă. Aceste digresiuni le putem identifica drept teme ce pot fi dezvoltate în lucrări 
separate, dar, de reținut, legate între ele prin raportarea la o treaptă superioară și, în ultimă 
instanță, la Absolut. Cele mai importante teme, după părerea noastră, sunt*: viciul dihotomiilor 
(ca o îndepărtare de interval: adevăratul element reunificator), intervalul (ca o depăşire a 
dihotomiilor), “imaginalul” (ce ține de intervalul dedicat îngerilor şi accesibil prin imaginario 
vera), văzul (ca un mijloc de cunoaştere superior prin intermediul luminii — putându-se 
vorbi, prin analogie, şi de un alt “văz”, celal “ochiului inimii”), națiunea (ca dat providențial 
al fiecăruia și cu un rost de netăgăduit pe plan global), “lumea spiritului” sau lumea spirituală 
(aflată între sondabil şi insondabil), iubirea (iubirea aproapelui = iubirea îngerului aproapelui), 
păcatul şi corpul, cunoaşterea (intelectul şi afinitatea sa cu lumea angelică), hermeneutica 
textului sacru, persoana umană ca bipartiție (corp și suflet) sau ca tripartiție (corp, suflet şi 
spirit) ş. a. m. d. 

“Una din ideile care îmi sunt foarte antipatice e dihotomia, prestigiul gândirii 
binare, înclinația de a defini lumea în alb-negru”*, spune d-l Pleşu, nu fără dreptate, în 
primul capitol al cărții. Acest mod de a gândi lumea face ca între lumea aceasta și lumea lui 
Dumnezeu să nu se găsească nimic, când, de fapt, acolo, în acel interval “se mișcă îngerii'*, 
fiinţe prin excelență ale intervalului. Îngerii au rolul de a media între om şi Dumnezeu. 
Întorcându-ne la problema dihotomiilor pusă de d-l Pleşu, nu putem spune decât că, în 
ultimă instanță, acestea nu reprezintă decât condiția obligatorie a manifestării: dualitatea. 
Această dualitate, în opinia noastră, este exprimată minunat de primele cuvinte ale Genezei 
în limba ebraică: Bereshit bara Elohim -— “La început, Dumnezeu a făcut cerurile şi 


1. “...nu m-am putut dedica studiului decât intermitent, trebuind, după fiecare 
întrerupere, să fac penibile eforturi de acomodare...” (p. 9). 

2. ŞI totuşi, pe parcursul cărții se găsește un moment în care autorul face o mărturisire 
bazată pe o experienţă a ceea ce consideră a fi “unul din modurile de operare ale 
îngerilor: un plonjon acut, în miezul conștiinței tale, având ca efectun spor de atenţie 
şi o intensificare a intelecției” (p. 182). 

3.Cfp.Il. 

4, Stabilirea denumirii unor teme ne aparține. 

5.Cfp. 18. 

6. Cf.p.20. 


este un lucru rău în sine. Devine lucru rău 
numai atunci când omul nu o foloseşte în 
virtutea rolului pe care aceasta îl are în 
realitate: de a fi depăşită. Această situație 
poate fi prelungită de Lucifer, lucru dovedit 
chiar de una dintre denumirile sale de ongine 
grecească: diavol (diabolos, unde balo are 
şi un sens ce se traduce prin “a gândi”, iar 
prefixul dia înseamnă “a despărți”). 
“Deosebirea dintre bine şi rău nu 
se percepe în mod adecvat decât prin 
considerarea în simultaneitate a ansamblului 
cosmic”, spune d-l Pleşu. A investi 
simultaneitatea numai cu capacitatea de a 
genera o deosebire adecvată între doi 
termeni este prea puțin. Acest lucru se 
întâmplă cu o octavă mai Jos, în lumea 
îngerilor. Simultaneitatea presupune 
depăşirea manifestăni. Astfel, depășirea a 
îi doitermeni,a unei dihotomii se poate face 
prin, ca să spunem așa, “arderea” lor prin 
concentrare asupra a ceea ce este dincolo 
de ele, unindu-le în același timp: intervalul, 
intermezzo-ul. Este clipa ce le desparte, este 
acea poartă strâmtă al cărei dincolo nu poate 
fi explicat decăt prin ceea ce aici nu este 
decât paradox, e es sta prezennul) imperoczhițil 
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Reprezentări simbolice la care putem apela 
ar putea fi: Caduceul lui Hermes — format 
din doi şerpi (dualitatea) incolăciți pe un ax 
vertical”, ce face trimitere la Principiul din 
care s-au născut cei doi şerpi; Arborele 
Sefirotic cabbalistic, ce este construit din zece sefirot dispuse de-o parte şi de alta a unui 
canal median ce uneşte cea mai de Jos şi cea mai de sus sefira — important mai este şi faptul 
că ar mai fi O a unsprezecea sefira, nereprezentată, ce există grație conlucrăni a două 
sefirot: Bina şi Hohma, Inteligența şi Înţelepciunea. Această a unsprezecea sefira este 
Daat, în ebraică însemnând Cunoaştere, o Cunoaştere Unificatoare; o altă reprezentare 
este cea a lui Janus Bi/rons ce are şi o a treia față, aflată între cele două, nefiind vizibilă 
fiindcă este la originea celor două și, deci, nu este supusă acelorași legi — este fața care 
priveşte îngerii, 

Amintindu-ne de prezentul indeterminabil, putem face. referire la textul biblic 
care este cât se poate de clar: “Dumnezeu i-a zis lui Moise: «Eu Sunt Cel ce Sunb»” Şi a 
adăugat: “Vei răspunde copiilor lui Israel astfel: «Cel ce se numeşte Eu Sunt m-a trimis la 
vo” (Exod 3:14), sau cuvintele lui lisus: “Eu sunt poarta” (In. 10:9), “Eu sunt păstorul cel 
bun” (In. 10:11), “Eu sunt pâinea vieții” (In. 6:35), “Eu sunt Învierea şi Viaţa” (In. 11:25) și, 
mai ales, “Eu sunt Calea, Adevărul şi Viaţa” (1n.14:7). 

Acest intermezzo pe care omul trebuie să îl pătrundă, să îl străpungă, este populat 
de îngeri, tar îngerii sunt creaturi, nu creatori*; ei sunt o treaptă, o prefigurare, o anticameră 
a simultaneității divine pe care omul ar trebui să o ajungă. De simultaneitate vorbim în 
paradoxuri: în simultaneitate sămânța este copacul şi fructul copt în acelaşi timp, în 
simultaneitate “femeia nu este fără bărbat, nici bărbatul fără femeie” (1 Cor. 11:11); acolo 
separarea subiect-obiect, bine-rău, frumos-urât nu mai sunt; nici măcar a fi nu mai poate fi, 
fiindcă, apofatic vorbind, nu este nici fiinţă, nici neființă. 

Acest drum sotenologic nu îl putem face de unii singuri; vom avea mereu de 
partea noastră îngerii, ce ne îndreaptă spre şi ne așteaptă în anticamera simultaneității. 


Alexandru ANGHEL 





7. Această evocare prin verticală nu înscrie lumea îngerilor (Şi, până la urmă, Principiul) 
în spațiu, fiindcă îl depăşeşte. Aşa şi cu anumite reprezentări medievale occidentale 
ale lumii, unde Principiul este centrul unor cercuri concentrice, ce nu reprezintă decât 
o altă perspectivă asupra verticalei — o perspectivă de “sus”. 

8. Malhut (Împărăţia), lesod (Temelia), Tiferet (Frumuseţea), Hod (Maiestatea), Nețah 
ei tal); Din sau Ghevura (Dreptatea, Puterea), Hate (luătirarea) Bina (Inteligența), 
Hohma (Înţelepciunea) şi Keter (Coroana) — cea mai de jos fiind Malhut, iar cea mai de 
sus Keter. (Am adoptat sistemul de transcriere a termenilor evreieşti impus în ultima 
vreme de Editura Hasefer, c/., de pildă, Dicţionar enciclopedic de iudaism, 2000, p. 
715.) 

9, Sf. loan Damaschin, Dogmatica, Ed, Scripta București 1993, p. 49. 
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CÎNTUL XXX 


Pe cînd, pentru Semele, căşunase, 
Junona-asupra neamului teban, 
şi-n multe chipuri ura şi-arătase, 

lovit de nebunie, Ataman, 
văzindu-şi soața ce-i purta în brațe 
pe cei doi fu, strigă cu glas avan; 

"Să-nundem lațul potrivit s-o-nhațe 
pe-acea leoaică şi pe micii lei!”; 
ŞI-apoi grăbi cu gheara să-l agaţe 

pe cel numit Learh, şi de un stei, 
rotindu-l, îl zdrobi, iar ea în mare 
sări de git cu cel'lalt prunc al ei. 

Şi cînd vru roata sorții să coboare 
troianul neam trufit peste măsură, 
lipsind pe crai de tron şi de suflare, 

văzind Hecuba ce robie-ndură, 
cu Polixena pe mormint jertfită 
şi Polidor întins pe-o curmătură, 

atit fu ea de jale potopită, 
că prinse, biata, a urla cîinește, 
cu suflet frint și minte rătăcită. 

Dar n-a fost, cred, şi nu se pomeneşte, 
nici la tebani, nici la troieni, turbare, 
pe om sau fiară bintuind orbeşte, 

precum văzui la două umbre care 
mușcau în goană totul, cum tăbară, 
scăpați din cocini, porcii la căldare. 

Chiar pe Capocchio una fu să sară, 
de ceafă înşfăcîndu-l și prinzind 
a-l tîrnui cu mațele pe-afară. 

[ar aretinul, groaznic tremurînd, 

“E Gianni Schicci”, apucă să-mi spună, 
“spăimiia ce ne scarpină pe rind”, 

“Oh!”, zis-am eu, “să nu te mai răpună 
şi-n alte dăți așa, dorescu-ți ție; 
dar cine-i cel cu care-i impreună?”. 

“E-al Mirrei duh străvechi, ce-n grea curvie, 
nesocotind a firii rinduială, 
își trase tatăl făr” ca el să știc, 

căci spre-a-mplini asemenea sminteală 
drept alta se dădu, precum şi-acel 
ce bintuie pe-aci şi ne deșeală 
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ÎInchin cu smerenie 
această tălmăcire memoriei 


ilustrului romanist şi dantolog 


Marian Papahagi 


Dante şi Vergiliu îşi continuă drumul prin cel de-a/ optulea cerc al infernului, traversînd 
bolgia a zecea, unde întilnesc alte soiuri de înșelători: uzurpatori ai identității altora (care gonesc ca 
apucaţii şi muşcă totul în jur), falsificatori de bani (umflaţi ca nişte burduluri şi suferind veşnic de 
sete), viclenitori cu cuvîntul (chinuiţi de friguri cumplite). Dante se lasă furat de lunga şi pitoreasca 
pilceavă dintre meşterul Adam (principalul său interlocutor din acest cînt, un falsificator de bani 
din Romena, probabil engleza de origine, care sfirşise ars pe rug în 1281) şi grecul Sinon (cel ce-i 
dusese cu vorba pe troieni, convingîndu-i să primească în cetate calul de lemn care avea să le aducă 
pierzania), drept care Vergiliu îl mustră ca un părinte, căci voler cid udire € bassa voglia (“nu-i lucru 
vrednic să asculți taclale”). 


drept Buoso, mortul, se dădu și el, 

ba chiar făcu diată măsluită, 

pe iapa cea mai mîndră din şeptel”. 
Și-ndată ce perechea hămesită 

pieri din ochii mei, aminte luai 

la alți bătuți de soarta lor cumplită. 
Văzui pe unul care mai dihai 

nu Om, Ci cobză ai fi zis să fie, 

picioarele de nu i le-observai. 
Bolea atât de-acea idropizie 

ce-nveniniînd a trupului umoare 

dă pîntec larg şi suptă scăfirlie, 
încît căsca, sărmanul, gura mare, 

ca ofticoşii chinuiţi de sete, 

C-o buză-n sus şi alta-atimătoare. 
“O, vor”, grăit-a el, “ce pe-ndelete, 

habar n-am cum, umblaţi fără de chin 

pnn hăul trist, ce caznă i se dete 
maestrului Adam pnviţi puţin: 

„eu care, viu, mă ghiftuiam cu toate, 

n-am strop de apă setea să-mi alin! 
Piraiele ce curg prin verzi olate 

din Casentino către Amo-n Jos, 

cu reci şi line vaduri presărate, 
mereu îmi vin în gînd, nu de prisos, 

căci nălucirea lor mai rău îmi face 

ca boala ce mă seacă pân” la os. 
Dreptatea cruntă care nu mă place 

mă poartă-n gînd prin loc de vină greu, 

ca Jalea mea să nu cunoască pace. 
Acolo e Romena, unde eu 

topit-am bani cu chip de prooroc, 

drept care-n flăcări arse trupul meu. 
Să-i văd pe-aici jelindu-se cu foc 

pe Guido, Alexandru şi-al lor frate, 

fîntina Branda zău c-aș da-o-n loc! 
Dintr-înşii unul pe aici sezbate, 

de nu mă mint acei ce dau tîrcoale: 

dar ce să fac, cu membrele legate? 
De-ar fi să pot umbla cit de agale, 

măcar c-un pas pe veac să mă urnesc, 

acum aș fi demult pornit pe cale, 
printre pocite umbre să-l găsesc, 

deşi vreo unşpe leghe-n lung măsoară, 

şi-n lat jumate, acest ocol drăcesc. 
Din vina lor îndur osindă-amară, 

căci ei florini de aur a le bate 

cu trei carate plumb mă îndemnară”, 
Și eu spre el: “Dar umbrele damnate 

ce aburi scot de-a dreapta ta, lipite 

ca două miini pe ger, ştii cine-s, poale?” 

“Picat în hău, acolo priponite”, 
răspunse, “le găsii, şi n-au clintit, 
nici n-or mai ÎI, socot, în veci clinute. 
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Pe Iosif una fals l-a-nvinuit, 

ar alta-i Sinon, grecul Troiei iudă, 

şi-n fierbințeala lor duhnesc cumplit”. 
Ci neplăcîndu-i ce-i fu dat s-audă, 

una din umbre-n pîntecul umflat 

un pumn pe dată-i repezi cu ciudă. 
Precum o tobă-acela-a răsunat; 

dar îi întoarse iute lovitura 

meşteru-A dam, la fel de-ncrincenat, 
zicîndu-i: “Mi-o boli pe-aici făptura 

Și betegit oi fi în jos de poale, 

dar brațul nu-şi pierdu apucătura”. 
Și celălalt: “Pe cea spre flăcări cale 

nu se-arătă la fel de ager, ci 

mai abitir la măsluit parale”. 
Iar cel burtos: “Dreptate ai aci; 

dar cînd la Troia fost-ai iscodit, 

n-a! dat la fel de drepte mărtuni”. 


““Deeu minții, tu bani ai măsluit”, 


grăi Sinon; “eu am o vină doară, 
dar tu pe dracu-n rele l-ai umbrit!”. 
“Uiţi, cutră, că ţi-e calul grea povară?”, 
răspunse cel cu pîntecul tambură; 
“Să-ţi crape-obrazu-n veci de-aşa ocară!”. 
“Ba crapesţi ție limba arsă-n gură” 
I-0-ntoarse grecul, “şi-umfle-ţi-se tot 
hidosul stirv de reaua lui scursură!”. 
lar cel cu banii calpi: “Spurcatul bot 
i-l caşti mereu spre paguba de sine, 
căci dacă cu mă umflu de borhot, 
tu eşti năuc de cap şi ars prin vine, 
şi-acolo unde Narcis se-oglindi 
ai linge fără să mă rog de tine”. 
De vrajba lor furat păream a fi, 
cînd domnul mă certă ca un părinte: 
“Aşa, de mine nu te sinchisi!”. 
Simțindu-i înciudarea din cuvinte, 
privii spre el cu o ruşine care 
Şi azi mă trece, cînd mi-aduc aminte. 
Ca unul ce, visînd ceva ce-l doare, 
vrea ce visează doar în vis să fie, 
ŞI să rămînă pin” la cap visare, 
la fel atunci, pienindu-mi glasul mie, 
rivneam iertarea lui, şi neştiind, 
I-C ŞI ceream, prin chiar a mea muţie. 
“Mai mari greşeli”, îl auzii grăind, 
“se şterg şi cu regrete mai puține; 
deci lasă chipul ăsta suferind! 
Și nu uita că-s pururi lingă tine, 
de s-o-ntimpla să ne mai iasă-n cale 
vreunii care de gilcevi s-ar ține: 
nu-i lucru vrednic să asculți taclale”, 
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Dulcele abis al speranței cu volumul de versun 7i//a 
(Editura Macarie, Târgovişte, (Editura Dharana, Bucureşti, 2004), 
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2003), din care am antologat aici din care am selectat câteva bucăţi, casă 7 
cele câteva savuroase în frunte cu cea care a dat ge i 
stanțe „villoneşti”. titlul noii cărți ie zi 
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Un pumn de somnifere e preţul 
împăcării mele cu tot ce nu mă pot impăca: 
răstălmăcirea şi şuşoteala, 

intimitatea cu gunoiul care uneşte 


Eu sunt Francois — şi de-aia-s breaz! — uganii cu milițienii, procurorii, politicienii, 
Făt din Paris lângă Ponthoise. ziarişii şi popii — 

În ştreang va şti bietu-mi grumaz într-un cuvânt, CUFrVO Ceu Mare, 

Cât trage curul la necaz. neapărat evlavioasă şi doctă, 

cu biblioteca în întregime legată în pielea 


Baladă cu Frangois Villon intelectualilor care au sicurit-o, 
cu closetul aseptic, cu aer condițonat, 
Aş vrea să-ţi spun la baliverne, cu bideul de aur, 

Precum Francois Villon odată, în bordeiul ei hiperinformatizat, 

Şi să petrecem prin taverne ticsit de iconiţe şi crucitfixuri,.- 

O noapte veche, demodată. . Să | 
Într-un Paris ce-abia se naşte zigitu Dă fla. ce (guicecă ce alia cae le bagi 


Aş vrea în timp să poposim, sută comportam 
Problema nu ce că mă înec, 


(Scris de Francois Villon, 
când a fost osândit 
la spânzurătoare) 
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Să aflu soarta ce mă paşte: 7 CL pp a 
Palat Regal sau ţintirim? 
Mătănii să-nchinăm pe maluri, mlaştina unei latrinc; 


ci că mă-nghite, cu tot cu tuiflă 


Când Sena-n noapte ne cuvântă, mi-au mai rămas doar nările afară... 

Şi peste toate — clipe, valuri — - Nu-ncerca să mă scoţi la liman, 

Să-ţi cânt de doruri din lăută. ca să nu te trag după mine! 

Aş vrea să te iubesc în ciuda Scuipă şi fugi! 

Înalţilor prelați avari, Dă-le cu tifla până-n ultima clipă! 

Din dragoste să iau doar truda, Doar asta-i înnebuneşte: libertatea 

Şi dintre păsări — doar canari. de a da cu titla. 

Aş vrea, Frangois, să te cunosc, 4 

Magistru hoţ şi talentat, Ajun 

Să beau cu tine vin de mosc, | 

Să-ţi stau alături, turmentat, Entuziasmul meu s-a consumat 

Şi furioşi că viaţa-i scurtă, în întregime în ajun, 

Averi de la bogaţi să luăm, ca o țigară care se fumează singură. 

Căci de nc-or prindc, suntem turtă, Intre pereți îmbibați de I2rasIc, 

Nu vom simţi ce morţii-i dăm. sărbătorile n-au mai găsit 

Aş vrea să-ţi spun la baliverne, decât scrumul... 

Frumoasă slujnică săracă, 

Ce-ţi pierzi virtutea prin taverne, Recviem pentru ziarist 

Turnând poşirca în bărdacă, 

Apoi să te iubesc o clipă, Aş vrea să lucrez ca reporter de investigaţii 

Stârnit de-un dor înverşunat, la un Ziar de mare tiraj, nemanipulabil, 

Să nu aud cum ştreangul ţipă de adevărată opoziţie, 

Pe-al meu grumaz înfăşurat. la care director să fie Dumnezeu-Tatăl, 
redactor şef — lisus Hristos, 

Balada mea şi-a lui Villon iar Duhul Sfânt — editor... 

Să vezi, atunci, dezvăluiri şi cutremure, 

Tu eşti Francois, cu sunt Tănase, răul dând înapoi, decăzut din drepturi, 

Tu din Paris, cu din Olari, inghesuit, hărțuit, strâns cu uşa, 

N-am dat nici unul şase-şase legat... 

Şi-am fost priviţi ca doi tâlhari. „.. lar pe prima pagină, ca editorial — 

Mârtanii au făcut tot jocul, vestea cea bună! 

Șperţari, înalţi funcţionari, 

Farsorii ne-au mâncat norocul, Epitat 

lar banii ne-au fentat, sprințari. 

Dar ştic buna noastră soartă: Poet al morţu? Să lim sobri, 

Ce-i pentru noi va fi şi-al lor, moartea-i o tipă mortală 

Şi la împărăteasca poartă la care tu, oricum, n-al acces; 


Ridică javra un picior... las-o moartă! 


——————— 
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Marţi, 10 august, la Biserica Sf. Silvestru din Bucureşti, a avut loc 
comemorarea festivă a Părintelui Galeriu (1918-2003), la un an de la “naşterea 
sa în Cer”. Biserica a lost arhiplină, iar mulți au rămas să asculte de afară 
“ luările de cuvânt ale iluştrilor invitati (Constantin Bălăceanu-Stolnici, 
Alexandru Paleologu, Sorin Dumitrescu, Pr. lon Buga, Pr. Vasile Gordon, 
i Varujan Vosganian, Costion Nicolescu etc.), îndurând reprizele de ploaie ce 
au însoţit lăsarea întunericului, Manifestarea s-a prelungit până către miezul 

i nopţii. Cu acest prilej, s-a organizat o expoziţie cu portrete ale Părintelui (21 
de ipostaze, semnate de pictorul Nelu Grădeanu), a fost proiectată înregistrarea 
“ audio-vizuală a unei cuvântări a Părintelui ţinute peste ocean (în anul 2000) 
şi au fost lansate trei noi apariţii editoriale (pe care le prezentăm pe scurt în 
pagina de faţă). 


PĂRINTELE GALERIU — IN MEMORIAM 
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Broşura comemorativă 
scoasă de Editura Harisma şi 
intitulată Părintele Galeriu — Astăzi 
(“Astăzi e numele umpului lui 
Dumnezeu”, obişnuia să spună 
Pănntele), în concepția grafică a lui 
Mircia Dumitrescu şi sub îngnjrea 
lu: Răzvan Codrescu, se deschide cu 
reproducerea unei dedicați scrise de 
mâna Pănntelui şi este ilustrată cu 
fotografu inedite. După un “Recviem 
pentru Părintele Galenu”, broşura 
cuprinde un “Secvenţial biografic”, 
o “Bibliografie selectivă”, o seleche 
din scrienile Părintelui, mai multe 
scurte “Mărtuni” (P. F. Teoctist, N 
Steinhardt, P. Ţuţea, D. Stăniloae, Pr. 
Gh. Calciu ş. a.), iar în final câteva 


ă Fi 
x 5 extrase epistolare. 


TÂLCURI DUHOVNICEȘTI 


După ce apăruseră separat la 

Editura. Hanisma (in 2002 şi 2004), 
i în splendide ediții de lux, îngrijite de 

lon Nhreca; Răzvan Codrescu şi diac. 
Cristian Galenu, cele două texte târzii 
ale Părintelui Galeriu, de un deosebit 
interes teologic şi catehetic, sunt 
acum reunite intr-un singur volum, 
intitulat Tâlcuiri la Rugăciunea 
Tatăl nostru. Cartea celor Nouă 
Fericiri, în acecaşi viziune grafică de 
excepție (Mircia Dumitrescu), dar 
într-o ediție mult mai accesibilă 
publicului larg. În încheiere, Părintele 
vorbeşte despre “Fericirea credințer”, 
care le include pe toate celelalte 
(textul respectiv a apărut şi în Functe 
cardinale, anul trecut, în numărul pe 
luna noiembrie, p. 6). 


ISTORICUL BISERICII SF. SILVESTRU 


Părintele GALERIU / Astăzi 























Tia a Pânatele Valera 


arte, 


CEIOT 
Pio, 
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Cu acelaşi pnlej, a fost 
lansată şi lucrarea d-lui Gabnel 
A. Licăroiu Biserica Sfântul 
Silvestru. Trecut şi prezent 
(Editura ASA, Bucureşti, 2004), 
o monografie a parohiei 
bucureştene care acoperă 261 de 
ani de istorie (din vara lui 1743). 
Documentarea este impecabilă, 
iar textul este înțesat cu fotografu 
mai vechi sau mai noi şi cu 
documente reproduse în facsimil 
(între care şi prima monografie 
a bisericii, scrisă caliprafic de 
mâna parohului Chinac Bidoianu 
şi datând din 1906). La pp. 72- 
75 este prezentat şi Părintele 
Galeriu, cu sublinierea faptului că 
în vremea de tristă amintire a 
comunismului ateu, Biserica Sf. Silvestru a fost un adevărat centru de 
rezistență spirituală, 


_ SFÂNTUL SILVESTRU 
 Treami şi Prereni 


















UN CATEHISl PRASTIS ORTODVa 


CARTE DE ÎNȚELEGER 
A RUGĂCIUNILOR DE TOATE ZILELE 
ȘI A SLUJBELOR BISERICEȘTI 


Alcătuirea Înalt Prea Şfiniitulvi GURIE GROSU 
Mitrepolitul Basarabici, adăugită și actualizat 


E FĂDW” 


Alcătuită de prigonitul Mitropolit al Basarabiei, | P.S. Gurie Grosu 
(1877-1943), dar actualizată şi substanțial adăugită prin strădania Editurii 
Chustiana d Bucureşti, această Carte de înțelegere d rugăciunilor de toate 
"zilele şi a s a slujbelor bisericeşti se poate defini cel mai bine ca un mic catehism 
pr acric ip unde adev ărurile de credinţă ale creştinismului. sunt rememorate. 
şi tâlcuite pentru un public larg. pe fondul vieții de rugăciune Şi al cultului 
bisericesc; astfel încât: (formele. credinței să poată fi asumate cu toată” bogăția 
de înțelesuri : aT radiției răsăritene. Editorii de azi au avut ca punct de pornire 
ediția a IV-a din Rugăciunile şi lămurirea lor (Tipografia Eparhială „Cartea 
Românească”, Chișinău, 1930, 80 pagini), cărțulie dehberat alcătuită de Î. P.S. 
Gurie într-o manieră foarte simplă şi sumară, pentru o „turmă” puțin ştiutoare 
“de carte și într-o limbă română fatalmente slavizantă, iar pe alocuri greoaie şi 
char incorectă (cel puţin după normele actuale). Noii editori au păstrat în mare 
structura. cărții, dar au simphficat utlurile uncori prea lungi, au diortosit textul 
original şi au îndreptat tacit şi numeroasele greşeh de tipar, astfel încât noul 
volum el să răspundă exigenţelor cititorului mediu din zilele noastre. S-a adăugat 
multă informaţie, din surse autorizate ŞI de dată recentă (c/. bibhoerafia selectivă 
de la "p: 127), înmulțindu-se. ŞI, citatele sau trimiterile scrpturistice (mai ales 
după. Versiunea românească diortosită de Î. P S. Bartolomeu Anania); textul 
aproape că S-a dublat, dar a rămas totuşi destul de concis, cu-o grijă deosebită 
pentru latura practică, funcțională, adeseori neglijată de catehismele curente. 
Celor câteva note de subsol ale autorului li s-au adăugat un corp consistent de 
note. editoriale (cu caracter fie informativ, fie explicativ) Diortosită şi adăugită 
astfel, cartea — în felul ei unică în literatura catehetică a Ortodoxiei noastre 
„contemporane - = constituie o bună şi lesnicioasă călăuză ortodoxă FDA a nevoile 
at Elie ale 3 cd relozilariae aebsiui inceput de veac ȘI de mileniu. 
= Pia sp PI e sa 


“Viednitul de pomenire Gurie (din botez: Gheorghe) Grosu s-a născut la 1 tânuane 
1877 la Nimoreni-Lăpuşna, în inima Basarabiei instrăinate. Şi-a făcuț studiile teologice 
la Chişinău şi la Kiev, după care s-a călugărit la Mănăsurea Noul Neamţ (Chiţcani). 
Hirotonit ieromonah în 1902, a ajuns arhimandrit în 1909, fiind starețul Mănăsuni Sf. 
Avram (gubernia. Smolensk), dar şi profesor de limba română şi luptător pentru cauza 
națională. În iulie 1918, Sf. Sinod de la Bucureşti l-a ales arluereu-vicar al Mitropoliei 
Moldovei (cu titlul "Botoşâneanul”) În sanuarie 1920 a fost numit locțiitor de 
Arhiepiscop al. Chişinăului şi Hobnului, sar in aprilie 1925 a devenit! Mitropolit al 
Basarabiei (până i in toamna lui 1936, când a fost înlăturat abuziv, cu titlu de 
“pensionare”, sub grave şi nedrepte acuzaţii cu substrat politic (vezi şi Mitropolitul 
Gune al Băsarabici, Procesul şi apărarea mea "Dehințarea. complotului apocaliptic, 
Tipografia ABC, Bucureşti, 1937), Adevărata pricină a prigonirii sale a fost atitudinea 
fermă = pe urmele Sfântului loan Botezătorul, ale Sfântului loan Gură de Aur, sau, la 
noi, ale. Sfântului Nifon — impotriva vieţii de concubinaj adulterin- a. Regelui Carol 1 
cu “Duduia” Elena Lupescu, A trecut lu cele veşnice în 1943 (14 noiembrie) la Bucureşti, 
fiind înmormântal la Cernica. A redactat mai multe abecedare, manuale şi alte cărți de 
învățătură, a tradus din ruseşte (Sf. loan de Kronstadi, M, Calnev «te, sa scAl uit 
„decisiv la apariția revistei Luminărorul (iucepând din. 1908), în re a pu blicat 
numeroase articole, picaici şi prelucrări din Iom teologică must spiritul căreia, 
s-a format şi a respitut duhovniceşte. i PIN, 3 omite) 
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“LA ÎNCEPUT A FOST CUVÂNTUL...” 
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Între 4-7 septembne a. c,, la Mamais-Gonstanța, a avut loc a doua ediție a 
Simpozionului „La început a fost Cuvântul, ,.”, organizat de Arhiepiscopia Tomisului 
(prin Biroul de Comunicare și Relaţii Mass- Media) şi dedicat relațiilor dintre Biserică 
şi Presă (atât cea scrisă, cât şi cea audio-vizuală, fie laică, fie bisericească). Invitaţii 
nu au fost prea numeroşi (au avut reprezentanți Biroul. de Presă al Patriarhiei, 
cotidienele centrale Evenimentul zilei şi Gardianul, magazinul ilustrat Lumea 
credinței, Televiziunea naţională şi postul PaxTV, Radioul național şi câteva radiouri 
locale), Discuţiile cele mai consistente s-au referit la necesitatea şi posibilitatea 
realizării unui cotidian creştin, iar în seara de luni 6 septembne, la Mănăstirea Saon, 
j. P. S. Teodosie Tomitanul a adus la cunoştinţa asistenței achiziționarea de către 
Biserică, prin demersurile ŞI resursele financiare ale Înalt Prea Sfinţiei Sale, a postului 
de televiziune Pax — singurul post de televiziune religios din România (al cărui director 
de programe, d-l Răzvan Bucuroiu, se afla printre invitaţii la Simpozion, dar mai ales 
în calitate de director al! lunarului Lumea credinței — publicația religioasă cu cel mai 
mare tura) din preșar românească post-decembristă). Surpriza a fost mare pentru cei 
mal 1mulți « dintre cei prezenţi (Şi, desigur, pentru mulți alții, în zilele următoare, inclusiv 
din sânul ierarhiei bisericeşti). Prosper şi cu morgă de „Prnţ a al Bisericii”, vlădica de 
la Constanţa, cusau fără sprijinul PSD-ului (de care se pare că este agreat în mod 
deosebit), pare decis să joace. uni rol tot mai însemnat î în lumea ortodoxă românească, 
nu fără bătaie. spre scaunul patriarhal. Ziariştilor i invitați la Simpozion şi tratați cu 
multă cheltuială (hotel « de 5 stele, croazieră i în Delta Dunării pe un fost vapor al lui 
Ceauşescu etc.) nu le-a scăpat, desigur, implicația de captatia tenevolentiae. a 
întregii acțiuni”, dar în același timp au asistat la 0 primă implicare senoasă a Biserici 
în n problemele e efective ale presei i creştine ; ŞI sale „laicatului ortodox”, cu o percepție 
destul de realistă. a exigențelor mediatice ale momentului Î Imi amintesc că în urmă cu 
câțiva: ani, lă un Simpozion asemănățor, orzanizi t de secţia religioasă de la Radio 
Romă nia, nici un ierarh nu a fost prezent şi nici ni “nu a părut să bage în seamă 
evenimentul, spre pro â dezamăgire a celor adunaţi acolo, în timp ce de data 
aceasta îi tocma i un ierarh, şi nui unul prea „răsfățat” de presă); a avut inițiativa şi şi-a 
Beiduiisprijinul Liotal creând - „interesat sau nu =un precedent notabil, care s-ar 
putea să deschidă căi neiînpublicistcaromâneascăşi în reale O.R cusocietatea 
ci î lă „Ră imân îne de văz în sură proiectele se + vor concretiza, | iar forțele disparate 

VOL, catadicsi să ă se co „concerte ră 1 ondiționări i dubioase sa sau suspiciuni paralizante. 
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În zilele de 14-17 octombrie 2004, în incita Bibhotecii ASTRA din 
Sibiu (al cărei nou director este d-l lon Onuc Nemeș), se va desfăşura a 5-a 
ediție a Târgului Naţional de Carte şi Revistă Religioasă, organizat 
inițial de un grup de tinen asconști, apoi de Asociația Scnptus (înfiinţată la 27 
iulie 2001, tot din inițiativă studențească), sub înaltul patronaj al Patriarhiei 
Române şi al Muopolisi Ardealului. După ediția de anul trecut (la care au 

participat 17 edituri şi societăţi de difuzare, fiind expuse peste 500 de titluri 
de profil), scriam: „După patru ediţii consecutive, Târgul de la Sibiu a reuşit 

să taie cale unei tradiții, chiar dacă publicul nu a răspuns întotdeauna pe 

măsura strădanilor şi bunelor intenții ale organizatonlor. Cu un nucleu de 12- 

15 edituri prezente, la nivel național, Târgul a reuşit să creeze un cadru de 

comunicare nu doar între editori şi cititon, ci şi între editori şi editori, atestând 

că există încă, în pofida vitregie! vremurilor, o cultură ortodoxă vie şi bune 

nădejdi de viitor. Rămâne, desigur, loc pentru o implicare mai directă a 

slujitonlor Bisericii (ierarhi, preoți, cadre universitare, profesori de rehgie), 

nu numai din Sibiu, dar şi din întreaga țară. Aceasta ar ajuta ca Târgul să 

atingă consistenţa pe care o merită şi să devină o oglindă cât mai fidelă a 

vredniciei culturale ortodoxe din acest început de veac şi de mileniu”. 

Anul acesta sunt semne ale unei implicări mai semnificative a 
Mitropoliei şi Universităţii locale, iar cadrul oferit de Biblioteca ASTRA este 
el însuşi mai potrivit unei manifestări culturale cu ambiţii mai largi, care pe 
lângă expunerea, lansarea şi vânzarea de carte şi revistă rehgioasă își propune 
zilnic şi dezbateri tematice cu invitați de marcă, clerici şi mireni, cum este 
cea despre martirajul ortodox din temnițele comuniste, menită a marca 
împlinirea a 40 de ani de la grațierea generală din 1964 şi pentru care se 
speră în prezenţa, printre alți, a Î. P. S. Antonie al Ardealului, a Î. P. S. 
Bartolomeu al Clujului, a Arhim. Mina Dobzeu (botezătorul în închisoare al 
regretatului N. Steinhardt), a Părintelui Zosim Oancea etc. Din păcate, 
Părintele Gh. Calciu-Dumitreasa (intervievat în acest număr — cf. p. 5) nu 
poate fi prezent la data respectivă în România, dar a făgăduit un mesaj către 
cei de față, momentul părându-i-se unul de o importanţă majoră pentru 
conștiința noastră creştină şi națională. Mediatizarea va fi şi ea superioară 
anilor anteriori, mai ales prin prezenţa televiziunii (atât cea locală, sub 
coordonarea spirituală a preotului Cătălin Dumitrean, cât şi postul central de 
largă audiență PAX, coordonat de d-l Răzvan Bucuroiu, care este şi directorul 
lunarului de mare tiraj Lumea credinţei). 

Editurile sau persoanele particulare dornice să ia parte la Târg 
și la manifestările aferente pot obține detalii la tel./fax 0269/236189 
sau la tel. 0788/233362 (d-l Lucian Coca). Adresa Asociaţiei Scriptus 
este: Str. Mitropoliei 20, Sibiu 550179. 
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altminteri nevoia de primenire şi îi Fauze iieraje O resimţim cu taţii: de la v ladică 
până la a opincă. = 
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